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ETCi DAMIZLIKLARDA ZORLAMALI TUY DOKUMU
YONTEMLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

A Study on Force (Induced) Moulting Methods in Broiler Breeders

Oznur POYRAZ (¥)  Kaan ISCAN (¥) ibrahim OZCAN (+*)

SUMMARY

This investigation has been done to determine the most efficient force
moulting methods in broiler breeders. A total of 462 chickens comes from A-22,
A-44 mother lines and B-55 father line were used in this study. Namely Traditi-
onel, Washington and California methods which based on feed and water depri-
vation were carried out.

At the end of the research, the highest body weight losses were found in
California for A-22 and B-55, in Traditional for A-44. Mortality was also found
0.86 % in the experiment.

As a conclussion, it seems that the most available methods of these three
are Califfornia for A-22 and B-55 and Traditional for A-44.

OZET

Etci damizlik hatlar i¢in en uygun tily dokiimii yontemlerinin belirlenmesi
amaciyla ele alinan bu calismada, ticari hibrit iiretiminde ana soy olarak kullani-
lan farkl iki genotip grubu (A-22 ve A- 44) ile baba soyu olarak kullanilan bir
genotip grubuna (B- 55) ait toplam 462 adet tavuk kullanilmstir.

Esas1 yem ve su kesintisine dayali olan Geleneksel Metod, Vasington metodu
ve Kaliforniya metodu her ii¢ genotipe de uygulanmistir.

(*) : Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Zootekni B6liimii, Ankara.
(**): Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitiisii, ANKARA
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Uygulama sonunda en fazla canli agirlik kayb1 A-22 ve B-55 i¢in Kalifor-
niya'da A-44 i¢in ise Geleneksel Metotta elde edilmistir. Caligmadaki 6liim orani
ise % 0.86 dir.

Sonug olarak, bu ii¢ metod arasinda A-22 ve B-55 genotipleri i¢in Kalifor-
niya ve A-44 genotipi i¢cin de Geleneksel metod daha uygun bulunmugtur.

GIRIS

Damizlik degeri yiiksek bir siiriiden olabildigince ¢ok yararlanmak ve artan
talebi karsilayabilmek amaciyla eldeki anag¢larin ikinci yil verimlerininde kullanil-
masi1 gerekebilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu zaman et¢i damizlik iglet-

melerde de, yumurtacilarda yapilan zorlamal: tily dokiimii uygulamalarina bagvur-
ma zorunlulugu dogmaktadir.

Yem ve suyun kesilmesi, 151k kisitlamasi, eksik veya tek yonlii rasyonlar ya
da ¢esitli ila¢ ve kimyasal maddeler kullanilmas1 esasina dayali pek¢ok tiiy dokii-
mil yontemi vardir (1, 2, 3, 4, 5, 6). Aslinda her genotipin farkl tiily dokiimii me-
totlarina reaksiyonuda farklidir (1, 2).

Bilindigi gibi zorlamali tily dokiimii yontemlerinin uygulanmasinda, canl
agirlik kaybi ve olim orani dikkate alinmasi gereken en 6nemli faktorlerdir. iyi
bir yontem kolay uygulanabilir ve ucuz olmanin yanisira en kisa zamanda % 25-30
canli agirlik kayb1 saglamali ve 6liim orani en ¢ok % 3 olmalidir (2).

Ozpmar (4) Erbro et¢i damizliklarda Kaliforniva metodunu biraz degistire-
rek Klasik Yontem adi altinda uygulanmig ve 6liim oraninin % 5 gibi yiiksek bir
diizeye ulagmasiyla karsilasmistir. Bir ¢ok arastiric1 da et¢i damizliklarda tity do-
kiimii yontemlerinin uygulanmasinin yumurtacilara gore biraz daha zor oldugunu
bildirmektedirler (2, 3).

Bu caligmanin amaci, broiler parentleri olarak kullanilan farkli ii¢ hibrit hat
(A-22, A-44 ve B-55) iizerinde, yem ve suyun kesilmesi esasina dayali olan
degisik tily dokiimii yontemlerini uygulayarak, bu genotipler icin en uygun yonte-
mi belirlemektir.
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MATERYAL VE METOT

Calisma Lalahan Zootekni Arastirma Enstitiisiinde bulunan kafes sistemli
bir kiimeste yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmanin canlt materyalini Erbeyli'de gelistirilmis olan ve Ankara Lala-
han Zootekni Arastirma Enstitiisiinde bulunan, ana soyuna ait farkl iki hat (A-22
ve A-44) ve baba soyuna ait bir hat'a (B-55) ait toplam 462 adet 1.5 yash broy-
ler damizlik tavuk olusturmustur. Arastirma kiimesinde, her biri iicer katli 3 sira
kafes bulunmaktadir. Her tavuk hatti 3 grup olarak ele alinmis ve her hattan bir
grup li¢ kath kafesin her bir katina yerlestirilmistir. Aym sekilde diger kafes sira-
larina da her hattan birer grup yerlestirilerek, her ii¢ sira kafeste de her 3 genotip
grubuna yer verilmistir. Bu kafes siralarindan birinciye Geleneksel, ikinciye
Vagington ve ligiinciiye de Kaliforniya metodu uygulanmistir. Uygulanan her bir
yontem i¢in kullanilan fert sayisi ve ait olduklar1 genotip gruplari tablo 1 de veril-
migtir.

Arastirmaya baglarken tiim hayvanlar 0.1 grama hassas bir teraziyle tek tek
tartilmistir. Daha sonra her yontem icin her genotip grubu i¢inde canli agirligi en
yiiksek ve en diisiik olan hayvanlardan olusturulmus, toplamin % 5 i kadarlik birer
grup her 15 giinde bir tartilarak arastirmanin gidisi kontrol edilmistir. Her meto-
dun son giiniinde o metodun uygulandigi tiim hayvanlar tekrar tartilarak elde edi-
len sonuclar uygun istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.

Tablo 1- Calismada Uygulanan Tiiy Dokiimii Yontemleri ve Her Bir Yontem
icin Kullanilan Fert Sayis1 ve Ait Olduklar1 Genotip Gruplari.

Metod cootip A-22 A-44 B-55 Genel
Geleneksel 50 55 48 153
Vagington 43 52 45 140
Kaliforniya 51 51 67 169
Genel 144 158 160 462

Hayvanlara normal tavuk yemi ve arpa verilmistir. Aragtirma siiresince cival
termometreler kullanilarak sabah ve aksam kiimes i¢i ve disi 1s1s1 kontrol edilmis,
gerekli durumlarda kiimes soba ile 1sitilmustir.
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Deneme boyunca oliimler giinliik olarak kaydedilmistir.
Caligmada tity dokiimii metotlar asagidaki gibi uygulanmustir;
Geleneksel Metot:

Hayvanlara 1, 2, 3, 4, 6 ve 8 nci giinlerde hi¢ yem ve su verilmemis, 3, 5, 7
ve 9 ncu giinlerde ise giinde 68 gram (normal yem miktarinin % 45 1) yem ve ice-
bilecegi kadar su verilmistir. Onuncu giinden altmiginct giine kadar giinde 110
gram (normal yem miktar1 olan 150 gramin % 75 i) yem ve igebilecegi kadar su
verilmigstir. Altmisinct giinden sonra normal yemlemeye (150 g/giin) sulamaya ge-
cilmistir.

Washington Metodu:

flk giin 150 gram yem ve icebilecegi kadar su verilmistir. Ikinci, iigiincii ve
dordiincii giinlerde hi¢ yem ve su verilmemistir. Besinci giinden ellinci giine kadar

36 gram (normal yem miktarinin % 25 i) yem ve icebilecegi kadar su verilmistir.
Ellinci giinden sonra normal yemleme (150 gram) ve sulamaya gecilmistir.

California Metodu:

flk on giin su serbest birakilmis ancak hig bir yem verilmemistir. Onbirinci
giinden otuzuncu giine kadar ancak 150 gram arpa ve igebilecegi kadar su verilmis-
tir. Otuzbirinci giinden altmigsekizinci giine kadar ise giinde 150 gram yem ve ige-
bilecegi kadar su verilmistir.

Her ii¢ metotta da son devreye kadar giinde 8 saat 1siklandirma uygulan-
mustir.

BULGULAR

Arastirmada uygulanan her iic metotta genotip gruplarinin denemenin bag-
langicinda ve sonunda sahip olduklari canli agirlik ortalamalari ile aragtirma siire-
since kaybedilen canli agirlik oranlar1 (%) tablo 2 de verilmistir.

Her bir genotip icin uygulanan yontemlerle elde edilen farkliliklarin 6nem
kontrolii amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir.

Calismada kullanilan her grubun fert sayisi farkli olmasina ragmen (tablo 1)
kullanilmasi uygun goriilen varyans analiz sisteminin (two way classification) bir
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gerekliligi sonucu, rastgele 6rnekleme yoluyla, her gruptaki fert sayisi, en az ferde
sahip grubun fert sayis1 olan 42 ye indirgenmis ve bundan sonra cift yonlii Var-
yans analizi uygulanmigtir (Tablo 3).

Bu analizin sonug¢larma gore uygulanan yontemler arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunurken, genotipler arasindaki farklar 6nemli (P<0.01) ¢cikmugtir.
Genotipler ile yontemler arasindaki interaksiyonda yine énemsiz bulunmustur.

Genotipler arasindaki 6nemli farkliliklarin hangi genotiplere bagl oldugunu
belirlemek amaciyla uygulanan her yontem i¢in genotiplere Duncan Testi uygulan-
mig, sonugta A-44 ile A-22 ve yine A-44 ile B-55 arasindaki isatistiksel dii-
zeyde onemli farkliliklar oldugu anlagilmistir (Tablo 4).
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Tablo 2- Denemenin Baslangicinda ve Sonunda Genotiplerin Canli Agirlik Ortalamalar: ve
Canli Agirhik Kaybi (%)

Metot Geleneksel Metot Washington Metodu California Metodu

Genotip n X + SX n X + SX n X + X
o A-22 50 4430.20 78.20 43 4463.09 86.62 51 4575.49 82.94
g . A-44 55 4090.90 77.09 52 4215.96 77.47 51 4071.80 71.03
& go B-55 48 4450.00 88.70 45 4586.22 83.04 67 4420.75 72.16

A-22 49 3672.24 73.70 42 3848.80 80.14 51 3760.78 71.39
v g A-44 55 3591.09 59.99 52 3754.42 61.82 50 3629.00 66.12
'5 §o B-55 48 373791 86.74 45 3932.88 72.20 66 3626.51 61.23

A-22 49 17.03 0.99 42 13.47 1.21 51 17.20 1.36
» A-44 55 11.76 0.91 52 10.59 0.84 50 10.68 0.93
L§ B-55 48 15.90 1.16 48 14.03 0.94 66 17.62 0.93
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Tablo 3- Ortalama Canli Agirlik Kayb1 (%) Yoniinden Karsilagilan
Farkliliklar icin Yapilan Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Genel 377 59.861

Genotip 2 1163.74 21.66%*
Metod 2 144.58 2.69°
Genotip x Metod

interaksiyonu 4 3L11 0.58'
Hata 369 53.73

** P<0.01

Tablo 4- Calismada Kullanilan Genotiplerin Duncan
Testiyle Karsilagtiriimalar:

Genotip | A-22 A-44 B-55

Metod n X + SXx n X + SX |n X + Sx

G.M. 42 16.5902 | 1.05 | 42 10.73b | 1.04 | 42 16.152 1.31

W.M. 42 13478 | 1.21 |42 | 10.12> | 094 | 42 | 14.40* | 0.96

C.M. 42 16.192 | 1.33 | 42 10260 | 0.91 | 42 17.102 1.31

ab = Ayni satirda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemlidir (P<0.05).
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Deneme boyunca tespit edilen 6liim miktarlar1 ve oranlar tablo 5 de veril-
mistir. Buna gore calisma boyunca dort 6liim olmustur ki bu da genel toplamin
% 0.86 sin1 olusturmaktadir.

Tablo 5 -Calisma Boyunca Kaydedilen 6liimler.

Genotipler Geleneksel Metod | Washington Metod | California Metod | Genel
Adet % Adet % Adet | % Adet | %
A-22 1 2 1 2.32 - -
A-44 - - - - 1* 1.96
B-55 - - - - 1* 1.49
Genel 1 0.65 1 0.71 2% 1.18 | 4 0.86

* Calismanin hemen basinda sekillenmis 6liimler olup calismaya bagh
olmadigi kabul edilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Elde edilen sonuglar her bir genotip grubunun uygulanan ti¢ farkli vontemle
farkli diizeylerde etkilendigini gostermektedir (Tablo 2, 4). Bir diger deyisle gen-
otip gruplarinin uygulanan stres faktorlerine reaksiyonlar1 farklidir. 6¢

Calismada kullanilan A-22 ve B-55 wrklar1 amaca en yakin sonuglar1 Cali-
fornia Metodu ve Geleneksel Metod uygulamalari ile vermigtir. A-44 1rki ise her
ic metotta da Canli Agirlik kayb: yoniinden birbirine ¢ok yakin degerler goster-
migtir.

Elde edilen bu farkliliklarin bazi arastiricilarin (1, 2) bildirdigi gibi genotip-
ten mi, yoksa yontemlere bagli olarak mi gelismis olacagini anlamak amaciyla
varyans analizi yapilmigtir (Tablo 3). Bu analiz gostermektedir ki elde edilen fark-
liliklarda gerek yontemlerin ve gerekse yontem x genotip interaksiyonlarinin etkisi
diistiktiir. Farkliliklar daha ¢ok genotiplere bagh olarak meydana gelmistir. O hal-
de her genotip i¢in en fazla yeterli yontemin segilip uygulanmasi zorunludur.

Eldeki genotipler arasinda her metod i¢in Duncan Testi ile karsilagtirmalar
yapilmis ve uygulamalarda elde edilen farkliliklarin A-44 ana hattindan kaynak-
landig1 ortaya cikmustir (Tablo 4). Tablolardan da goriildiigi gibi A-44 hatti
her ii¢ yontemde de A-22 (ana hatt1) ve B-SS (baba hatt1) ile istatistiksel diizey-
de onemli farkliliklar gostermistir. Buna karsilik A-22 ve B-55 hatlan arasinda
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onemli diizeyde farkliliklar bulunmamasi, bu hatlarin bazi stres faktorlerine daya-
niklilik yoniinden birbirine yakin genotipte olduklari izlenimi vermektedir. Kulla-
nilan ii¢ hat i¢cinde A-44 hatt1 ise strese direnclilik yoniinden diger iki hat, A-22
ve B-55 e gore daha dayanikli bir grup oldugunu gostermektedir.

Cesitli arastiricilar (2, 3) tarafindan bildirildigi gibi basarali bir tity dokiimii
uygulanmasinda amaca erigebilmek icin canl agirhik kaybinin % 25-30 diizeyine
ulasmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu calismada da kullanilan genotip gruplari-
nin uygulanan yontemlerin etkisi altinda kaybettikleri canli agirlik diizeyleri (%)
gbzoniine alinarak degerlendirmeler yapilmustir.

Bu calismada her ii¢ genotip grubunda da tiily dokiimii uygulamasi yoniinden
gerekli agirlik kaybina erisilememistir. Tablolardan da gozlendigi gibi canli agirhik
kaybi oranlar1 A-22 ve B-55 icin % 17, A-44 icin ise % 11 dolaylarinda kalmis-
tir. Yani yumurtaci irklarda basartyla uygulanan bu metotlarin iicii de et¢i danmz-
liklarda aynen uygulandiginda yetersiz olmustur. Bunun nedenlerinden biri ¢esitli
arastiricilarin (2, 3) da bildirdigi gibi, agir irklar olan et¢ilerin yumurtacilara gore
daha zor agirlik kaybetmeleridir. Bir diger neden ise bu calismada kullandigimiz
hayvanlarin ¢alismanin baslangicindaki canli agirliklarinin normalden ¢ok fazla
olmasidir. Tablo 2 de de goriildiigii gibi gruplarin ortalama canli agirliklart 4 Kg. in
tizerinde olup, ferdi degerlerde bazi1 hayvanlarin 6 kg 1 asan canli agirliklarda ol-
dugu da saptanmstir.

Bu durumda yem ve su kesme siiresinin canli agirlik kaybr % 25-30 olana
kadar siirdiiriilmesi uygundur. Nitekim Ozpinar (4): Erbro etci damizliklarda ye-
terli canl agirlik kaybi saglayabilmek i¢in aglik siiresini 28 giine kadar uzatmustir.

Ancak stres faktoriiniin uygulanma siiresini uzatirken 6liim oraninda gozonii-
ne alinmasi gerekmektedir. Normal bir tily dokiimii uygulanmasinda 6liim oran
icin tist sinirin % 3 oldugu bildirilmektedir (2, 3). Bu calisgmada 6liim oran1 % 1
den daha diisiiktiir (Tablo 5). Bu oramin diisiikliigii aghik ve susuzluk gibi stres
faktorlerinin heniiz 6liim oranim arttirict diizeye ulagsmadiginin bir gostergesidir.
Bu nedenle beklenen canli agirlik kaybi saglanana kadar ilk uygulamada en uygun
sonucu gosteren yontemin tekrar uygulanmasi miimkiin goriinmektedir. Nitekim
Ozpinar (4) 28 giin siireyle uyguladig aclik periyodunun ancak son 4 giiniinde
Oliim oraninin artarak % 5 diizeyine ulagtigini belirtmektedir. Diger deyisle Erbro
etci damizliklar1 24 giinliik aclifa normal 6lim sinirlan icinde dayanabilmistir.
Bu calismada kullanilan genotiplerde Erbro gibi Erbeyli kokenlidir. O halde bun-
larda da uygulama periyodunun tekrarlanmasinin 6liimler yoniinden 6nemli bir
hata olusturmayacag diisiiniilebilir.

Bu ¢aligmada, diger genotiplere gore baslangi¢c canli agirhigiminda daha diisiik
olmasina ragmen, uygulamalarda canl agirlik kayb: ancak % 11 lere kadar ulasa-
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bilmis olan A-44 genotip grubu i¢in, uygulanan bu sistemlerin oldukca yetersiz
oldugu anlasilmistir. Bu durumda aglik-susuzluk siiresini daha da ¢ok uzatmak bir
secenek olarak goriinmekte ise de muhtemelen uygulama sonunda 6liim oraninin
% 3 sinirin1 agmasi da s6z konusu olabilir. Ya da uzatilan siire isletmeye ekonomik
yonden olumsuz bir etki yapabilir. Bunun yerine A-44 genotipi icin yem-su-ig1k
kisitlamas1 yaninda ila¢ veya kimyasal maddeler kullanimi gibi baska bir uygula-
manin da bu genotip icin denenmesi diigiiniilebilir.

Sonug olarak; Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitiisiinde kullanilmakta
olan A- 22 ve B- 55 etci genotipleri i¢in California metodu en uygun tily dokii-
mii metodu olarak goriilmektedir. A- 44 genotipinde ise en uygun yontemi bul-
mak i¢in daha farkli yontemler de denenmelidir. Eger boyle denemeler miimkiin
degilse Geleneksel metod A- 44 genotipi icin diger metodlara gore daha iyidir.

Ancak her ii¢ genotipin de et¢i damizlik olmasi nedeniyle iyi sonug alabil-
mek i¢in, 6liim oraninin kontrol altinda tutulmasi sartiyla, uygulanan yontemlerin
yem kisitlama periyotlarinin yeterli canli agirlik kaybi saglanana kadar uzatilmasi
gerekmektedir.
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