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KABUK KALITESI iLE iLGILi YUMURTA OZELLIiKLERI
ARASINDAKI FENOTIPiK KORRELASYONLAR (%)

(The Phenotypic Correlations Among The Egg Characteristics Related
With Shell Quality)

Oznur POYRAZ (%)

SUMMARY

Using the eggs from 8 layer genotypes, the means of Egg weight, Specific
gravity, Shape index, Deformation, Fracture Force, Shell stiffness, Shell weight
and Shell thickness and the correlations among these traits were determined.

With an exception of deformation, there were statistically significant
differences (P<0.05) among the genotypes.

Phenotypic correlations among the traits of specific gravity, shell thickness,
shell weight and shell stiffness were found to be high significant. On the other
hand the correlations between egg weight and shape index with shell stiffness were
low.

OZET

Sekiz farkli genotipten yumurtaci tavuklara ait yumurtalarda yumurta
agirh@i, ozgil agirlik, sekil indeksi, deformasyon, kirilma direnci, kabuk sert-
ligi, kabuk agirligi ve kabuk kalinlig1 6zellikleri ve bu 6zelliklerin aralarindaki
fenotipik korrelasyonlar incelenmistir.

Deformasyon harig, incelenen tiim ozellikler i¢in genotipik farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Ozgiil agirlik, kabuk kalinligi, kabuk agirhg: ve kabuk sertligi arasindaki
fenotipik korrelasyonlar yiiksek diizeyde ve 6nemli iken, yumurta agirligi ve
sekil indeksi ile kabuk sertligi arasindaki korrelasyonlar diigiik bulunmustur.

(*) Bu calisma Japonya'da National Institute of Animal Industry'de yiiriitiilmiistiir.
(**) A. U. Veteriner Fakiiltesi, Zootekni Anabilim Dal1, Ankara
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GIRIS

Kirik ve catlak kabuklu yumurtalarin pazar sartlarint onemli diizeyde
etkiledigi bilinen bir gercektir. Yumurtalar iireticiden tiiketiciye ulagsana kadar
tiretilen toplam miktarin % 7-8 kadar1 kirilmaktadir (7). Olay yumurtamin kiril-
mak suretiyle kaybiyla da kalmamakta, kirilan miktar kadar hayvansal kokenli
besin maddesinin insan tiikketimine arz edilememesi ile kayip ¢ift yonli olarak
2 katina ¢tkmaktadir. Ote yandan, gatlak, kirik ve kabuk dayanikliligi ¢ok diisiik
olan yumurtalardan kuluckada faydalanma olanagi yoktur. Bu yoniiyle de zayif
kabuklu (catlamaya ve kirilmaya meyilli) yumurtalar, ticari tavuk¢uluk i¢in
ciddi bir problem olusturmaktadir. Bu nedenlerle giiniimiizde yumurta kabuk
dayanikliligim arttirici ¢alismalar 6nemine bagli olarak kendiliginden giindem
konusu olmaktadir.

Yumurta geleneksel bir gidadir ve tiiketim i¢in degisik sekilde pazarlama
olanaklar1 arastirllmaktadir. Yumurtay1 kabugundan ayirip plastik torba, karton
vs. ye yerlestirmek teknolojik yonden miimkiindiir. Veya pismis, kurutulmus
ya da dondurulmus iiriin olarak pazarlanabilir ama bu gelismeler heniiz tiiketici
tarafindan tam olarak benimsenmemistir. (20) Bu durumda ozellikle tavuk
genetikgileri kabuk kalitesinin bozukluguna bagli ekonomik kayiplar gidermek
i¢in kabuk kalitesini 1slah etmeye yonelmistir.

Yumurta kabuk dayanikliligimi etkileyen pek cok faktor vardir. Tavugun
yas1 (Broks, 1971; Bezpa ve ark., 1972), kiimes 1s1s1 ve nemi (Anonim, 1972),
kafes sistemi (Bezpa ve ark., 1972) kafes tabaninin diizeni (Overfield, 1976),
management ve tavuk irki (Hamilton ve ark.,1979), beslenme sistemi (Wolford
ve Tanaka, 1970), hastaliklar (Frazier, 1972) ve yumurtlama zamani (Roland ve
ark. 1973) gibi faktorler yumurta kabuk dayanikliligini etkilemektedir (7).

Bu faktorlerden 1slahta en ¢cok onemi olan siiphesiz ki tavugun ki yani
genetik yapidir. Cesitli irklarda kabuk dayanikliligi olciilerek bu konuda bir
ilerleme kaydetmek miimkiin goriinmektedir.

Kabuk dayanikliligimi 6l¢mek i¢in baslica ti¢ yontem vardir. (15, 18, 22):

1. Yumurta tizerindeki yiikii asamali olarak arttirarak basin¢ yapmak,
(Fracture Force).

2. Yumurtay1 bir yiizeye carpmak, (Fracture Force).

3. Yumurtay sivri bir cisimle delmek, (Puncture Force).

Ancak bu yontemler yumurtanin uygulama yapilan yiizey bolgesine ve
biiyiikliigiine gore farkliliklar gostermektedir. Ayrica bu yontemler uygulanir-
ken de baz1 zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu nedenlerle giiniimiizde 1slahg¢ilar dogrudan kabuk dayanikliligini 6lgmek
yerine, kabuk dayanikliligs ile iligkili olabilen diger 6zelliklerden bazilarini 6lgerek
belirli asamalara ulagabilme olanaklarini arastirmaktadirlar.

Yapilan calismalar gostermektedir ki kabuk kalinligi, tiim yumurtanin 6zgiil
agirhigr (Specific gravity), kabuk ve yumurta agirhig gibi 6zellikler birbirleriyle
iliskili olabilir (7, 15, 16).

Bu calismada farkli genotip gruplarinda kabuk dayanikliligi ve onunla iliski-
li oldugu varsayilan bazi yumurta ve kabuk 6zellikleri ve bu dzelliklerin birbiriyle
iligkilerinin incelenmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT
MATERYAL

Arastirmada kabuk dayaniklilig1 yoniinde secilmis iki Beyaz leghorn hatti,
giiclii hat (G2S) ve zayif hat (G2W); ciicelik geni tagiyan (dw) ve tasimayan (DW)
Beyaz leghorn hatti, gout hastalif1 yoniinde gelistirilmis Fayoumi Gout (FG) ve
gout olmayan Fayoumi Nongout (FN) olmak iizere 2 Fayoumi hatti, Babcock ve
Araucana tavuk 1rklarina ait toplam 143 yumurta incelenmistir.

Arastirmada kullanilan genotipler ve her genotipte incelenen yumurta sayisi
incelenen ozellikler icin ayr1 ayri olarak tablo 1' de verilmistir.

Tablo 1- Calismada incelenen karakterler ve her genotipten kullanilan
yumurta sayisl.

- Genolip | G)WWL | G2SWL | WLDW | WLdw | FN | FG | B | A
Yumurta Agirhg (gr) | 20 20 20 20 20 20 20 | 3
Ozgiil Agirhk 20 20 20 20 20 20 |20 |3
Sekil indeksi (%) 20 20 20 20 20 20 |20 |3
Deformasyon (mm) 20 20 20 15 14 18 20 | 3
Kirilma direnci (kg) 20 20 20 20 20 20 19 |3
Kabuk sertligi (%) 20 20 20 15 14 18 19 |3
Kabuk agirlig: (gr) 20 20 20 20 20 20 20 | 3
Kabuk kalinligi(mm) | 20 20 20 20 20 20 |20 |3
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Yumurta ve kabuk tartimlar icin Mettler PL 200 marka DGA-50 model
terazi, Ozgiil agirhk icin Libror ED-2000 marka elektronik okuyuculu terazi,
+4°C de buzlu su, kabuk kalinligi i¢in Ono Sokki-DG 7S1 marka 0.001 mm
hassas digital linear gauge, sekil indeksi i¢in kompas, kirilma direnci i¢in Intesco
marka Quasi-static compression tester (yart sabit basinch tester), Nondestruc-
tive deformasyon icin Intesco marka taginan tip Deformation Tester ve kabuklari
kurutmak i¢in Yamato marka DN-61 model sabit 1s1l1 firin kullanilmistir.

METOT

Calisma, ayni1 gevresel sartlar ve management altinda tutulan 8 farkl tavuk
soyundan ardarda 2 giinde toplanan 143 yumurta iizerinde uygulanmistir. Yumur-
talar yumurtlandiktan 1 giin sonra incelenmistir.

Yumurtalar tartilarak yumurta agirligr belirlenmistir. Ozgiil agirhigi 6lgmek
icin Archimed metodu uygulanmistir. Bu amacla yumurtalar ayn1 terazi ile 6nce
havada, daha sonra 4°deki su i¢inde tartilmistir.

Yumurta Agirhigi.(Havada)

Daha sonra SG =
(Havada) Yum. Ag. - (suda ) Yum. Ag.

formiil ile 6zgiil agirlik hesaplanmistir. (14, 22).

Destructive tester kullanilarak yumurtanin orta kisminda deformasyon
belirlendikten sonra bir kompas yardimiyla yumurtalarin kisa ve uzun eksenleri
Ol¢iilmiis, SI (Kisa eksen/Uzun eksen) X 100 formiiliinden yararlanarak sekil
indeksi belirlenmistir (10).

Quasi-static Compression Tester kullanilarak kirilma direnci ol¢iilmiis,
buradan S = F/D (kirilma direnci/deformasyon) formiilii ile kabuk sertligi hesap-
lanmustir (19).

Bu islemler bittikten sonra kirilan yumurtalar yavas akan su altinda yika-
narak i¢lerindeki yumurta artiklarindan temizlendikten sonra sivri ve kiit uclarin-
dan ve yumurtanin orta kisminda karsilikli iki ylizden alinan toplan 4 parcanin
(zarlar dahil) kalinliklar 6l¢iilmiis ve bunlarin ortalamasi kabuk kalinligi olarak
degerlendirilmistir. Kabuklar 100 °C de 1.5 saat kurutulduktan sonra tartilarak
kabuk agirligi (zar dahil) saptanmustir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in varyans analizi, gruplarin 6zel
karsilastirllmalarinda Duncan testi uygulanmig ve ozellikler arasi korrelasyonlar
hesaplanmustir (5).
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BULGULAR

Caligmada kullanilan tavuk wrklarina ait yumurtalarda yumurta agirligi,
ozgiil agirlik, kabuk agirligi, kabuk kalinligi, kirilma direnci, deformasyon, yu-
murta sekil indeksi ve kabuk sertligi 6zelliklerine ait ortalama degerler tablo
2' de, bireysel degerlere ait varyans analizi sonugclari tablo 3' de ve gruplar arasi
ozel karsilagtirma sonuclari tablo 2' de (harfler halinde) verilmistir.

Tablo 2' nin incelenmesinden, yumurta agirligi bakimindan en diisiik orta-
lama degere ciice (WLdw) Beyaz leghornlarin, en yiiksek degere ise kabuk kali-
tesi iyl yonde secilmis (G2SWL) Beyaz leghornlarin sahip oldugu anlagilmak-
tadir. Diger 1tk gruplar1 bu iki deger arasinda ortalama yumurta agirligi goster-
mektedirler. Ancak yumurta agirli§i bakimindan gruplar arasi 6zel karsilastir-
mada B ile G2S; A, DW ve FG; A ile FN gruplan arasindaki farklar 6nemsiz
bulunurken, kalan gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiki onemde oldugu
belirlenmistir (P<0.01).

Ozgiil agirlik bakimindan ise en diisiik degeri G2WWL grubu gosterirken,
en yiiksek degere FG' larin sahip oldugu gozlenmistir. Bu dzellik bakimindan
gruplarin sahip olduklari ortalama degerler birbirine yakin olmakla beraber geno-
tip gruplarini ortalama degerlerin 6nem diizeyleri bakimindan G2S, A ve FG' nin
bir grupta; B, DW, dw ve FN' nin bir grupta toplanmasina karsilik, G2ZW' nin
en diigiik degerle yalniz kaldig1 soylenebilir.

Genotip gruplararasi farklarin ¢ok az diizeyde oldugu saptanan sekil indeksi
ozelligi bakimindan WLdw' lar (en yiiksek) ile FN' lar (en diisiik) arasindaki
farklilik istatistiki onemde olmasina karsilik oteki gruplar arasinda 6nemli bir
farklilik belirlenememistir.

Ote yandan, incelenen 6zellikler arasinda yer alan deformasyon 6zelligi
bakimindan genotip gruplan arasinda istatistiki anlamda hig¢bir farklilik bulu-
namazken, kirilma direnci 6zelligi bakimindan G2ZWWL genotip grubu en diisiik
ortalama degeri (2.55) gostermis, buna karsilik oteki gruplar 3.12 ile 3.59 ara-
sinda degisen degerler almistir. Bu degerlere baglh olarakta GZWWL grubunun
oteki gruplardan 6nemli diizeyde ayrilik gosterdigi belirlenmistir.

Kabuk agirligi icin genotip gruplarimin sahip olduklar1 ortalama degerler
tablo 2' de gosterilmistir. Duncan testi sonuglari ile genotip gruplarinin sahip
oldugu ortalama degerler birlikte degerlendirilerek genotip gruplar siralandiginda
A ve WLdw genotipleri en diisiik degerlerle altta, G2SWL genotipi en iistte, Steki
gruplar ise birbirinden kiiciik farkliliklar gostererek ortada yer alacak sekilde
siralandiklar goriilmektedir (Sekil 1).
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Incelenen ozellikler arasinda yer alan kabuk kalinhig bakimindan daha
once belirtilen Ozelliklerden farkli olarak, varyans analizinde gruplar arasi
onemli farklilig1 vurgulayan yiiksek bir F degeri elde edilmesine karsilik (Tablo 3)
gruplarin 6zel karsilagtirilmasinda hicbir grup arasinda 6nemli bir farklilik bu-
lunamamustir.

Arastirmada incelenen cesitli 6zellikler arasindaki fenotipik korrelasyonlar
hesaplanarak tablo 4' te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde yumurta agirlig ile
kabuk sertligi, 6zgiil agirlik, kabuk kalinlig1 ve sekil indeksi arasinda diisiik; kabuk
agirh@ arasinda ise orta ve yiiksek diizeyde fenotipik korrelasyonlarin varlig
goriilebilir. Gerek korrelasvon diizeyi, gerekse tesbit edilen korrelasyonlarin
istatistiki onem diizeylerinin genotipten genotipe degisebildigi 4 numarali tab-
lodan tespit edilebilecek baska bir noktadir.

Sekil indeksi ile 6teki 6zellikler arasindaki korrelasyon diizeyleri ¢ok diisiik
olmas1 yanisira kabuk agirligi ile sekil indeksi arasindaki fenotipik korrelasyonun
genel olarak negatif olmasi dikkati ¢ceken bir husustur.

Buna karsilik kabuk agirligi ile kabuk sertligi, 6zgiil agirlik, kabuk kalin-
l1g1; kabuk kalinligi ile kabuk sertligi ve 6zgiil agirlik; ve 6zgiil agirlik ile kabuk
sertligi arasindaki fenotipik korrelasyonlarin Araucana genotipi hari¢ gerek diizey,
gerekse istatistiki onemlilik bakimindan yiiksek oldugu hesaplanmigtir. Bu 6zel-
likler bakimindan korrelasyonlarin Araucana genotipinde orta ve yiiksek olma-
larina karsilik istatistikman 6nemsiz olmasi, bu genotipteki fert sayisinin diisiik
olmasina baglanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Kabuk giiciinii belirlemede yararlanilan yumurta agirhigi, 6zgiil agirlik,
kabuk agirligi, kabuk kalinligi, kirilma direnci ve sekil indeksi ozellikleri igin
bu caligmada elde edilen degerler, tavuk tiirii icindeki 4 irk (8 hat) arasinda
onemli diizeyde (P<0.05) farkli bulunmustur (Tablo 2). Bu sonuglar kabuk
kalitesi lizerine genotipin etkisinin 1rktan 1wrka degistigini gostermektedir.
Nitekim pekcok arastiric1 da bu calismada incelenen 6zellikler icin genotipik
etkinin olduk¢a 6nemli oldugunu gézlemislerdir (1, 6, 12, 23).

Bu calismada incelenen tavuk irklarindan 4 tanesi Beyaz Leghorn hatti
olup, bu hatlardan birisi iyi kaliteli kabuk, bir digeri de koti kaliteli kabuk
yoniinden gelistirilmis hatlardir. Incelenen ozelliklerin tiimiinden hareketle
diizenlenen iistiinlilk siralamasi (Rank Order) da Leghorn 1rki icerisinde iyi kali-
teli kabuk yoniinden gelistirilen hattin diger hatlardan daha tistiin oldugunu gos-
termektedir (Sekil 1).
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Ote yandan farkli tavuk irklar1 olarak Beyaz Leghorn, Babcock, Fayoumi
ve Araucana karsilastirildiginda en iyi 6zelliklere Fayouminin (Yumurta agirlig
diisiikk olmasina ragmen) sahip oldugu, sonra Beyaz Leghorn, Araucana ve Bab-
cock seklinde bir dizilim oldugu gozlenmektedir. Bu ¢calismada kullanilan Fayou-
miler Misir'dan Japonya'ya getirilmistir. Kabuk kalitesi ile ¢evre 1s1s1 arasinda
negatif bir iligkinin var oldugu bildirilmektedir (4, 7). Bu arastirmada kullanilan
Fayoumilerin cevre 1s1s1 yiiksek olan Misir'da yetistirilmis olmasi, onlarin yiiksek
cevre 1s1sina karst genotipik direnglerinin varligina ve buna bagh olarak arastir-
mada incelenen 6zellikler bakimindan oteki genotiplere iistiinliik saglamasina
neden olmus olabilir.

Bu durumda ticari hayatta olduk¢a 6nemli ekonomik kayiplara yol acan
kotii kaliteli kabuga sahip yumurta sorununun genotipleri 1slah ederek ¢oziilmesi
miimkiin goriinmektedir.

Ancak kabuk giicii ya da kalitesi, direkt olarak gozlenebilen bir 6zellik
degildir. Bu ozelligi en iyi belirleyen ol¢iimler, kirllma direnci ve deformas-
yondur (12). Bu iki oOzelligin birbirine oran1 da kabuk sertligini gosterir
(S=F/D) (19).

Bu c¢alismada incelenen 6zelliklerden kirilma direnci ile kabuk sertligi
arasinda 0.94; deformasyon ile kabuk sertligi arasinda -0.81 gibi olduk¢a yiiksek
ve onemli korrelasyonlar bulunmustur. Ancak bu 6l¢iimler her zaman uygulana-
mamaktadir. Kirilma direnci yumurtanin biitiinliigiinii bozucu, deformasyon ise,
Ol¢iim noktasina gore degisik degerler gostermektedir (12, 25). Bu nedenle kabuk
giiclinii belirlemede en ¢ok etkisi olan bu dl¢iimlerin disinda kalan bagka ozel-
liklerden yararlanilarak kabuk kalitesini tespit etme olanaklarini aramak zorunlu
goriinmektedir. Nitekim bu yonde yapilan arastirmalarda 6zgiil agirlik, kabuk
kalinlig1, kabuk agirligi, sekil indeksi ve yumurta agirhigi gibi 6zelliklerin de
yumurta kabuk kalitesini belirlemede kullanilabilecegi belirlenmistir (1, 11, 17).

Kabuk kalinhigr ve 6zgiil agirlhigin kabuk giiciine etkisi oldugunu bildiren
pekcok arastirict vardir (1, 2, 8, 12, 13, 21). Bu calismada da kabuk sertligi ve
yumurta agirhg (0.1355), o6zgiil agirlik (0.8367), kabuk agirligi (0.7919) ve
sekil indeksi (0.0978) arasinda pozitif korrelasyonlar bulunmustur (tablo 4).

Baz1 arastiricilar sekil indeksinin kabuk giicline etkisi olmadigimi bildir-
mektedir (12). Bu calismada tespit edilen 0.0978' lik korrelasyon Kkatsayisi
literatir bilgiyi dogrular niteliktedir.

Incelenen ozellikler arasinda yer alan 6zgiil agirhik ile kabuk sertligi ara-
sinda 0.8367'lik bir korrelasyon katsayist hesaplanmistir. Bu iligki diizeyi yumur-
taya zarar vermeden kabuk kalitesi hakkinda fikir edinmenin miimkiin oldugunu
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ve bu olanagin, her ne kadar herbir 6zellik i¢in genotipik degerler farkli da olsa,
genotipten genotipe degismeksizin kullanilabileceginin gostergesi sayilabilir.

Yumurta agirlifi bazi arastiricilar tarafindan kabuk giiciine etkisi olmayan
bir 6zellik olarak bildirilmistir (1, 12). Bu ¢alismada da iliski (r- 0.1355) diger
ozelliklerin korrelasyonuna gore oldukga diisiiktiir. Ancak yumurta agirhig
dolayl olarak kabuk kalitesi ile iligkilidir. Buna karsilik kabuk kalitesi ile dogru-
dan iligkisi olan kabuk kalinlig1 ve 6zellikle kabuk agirlig: ile yiiksek diizeyde
iligkisi oldugu bildirilmektedir (3). Bu calismada da literatiir bilgi dogrultusunda
sonuglar elde edilmistir. (Yumurta agirhigi-Kabuk agirligi 0.6466; ve yumurta
agirhgi-kabuk kalinligi 0.2513). S6z konusu iliski diizeyini bu arastirmada tes-
pit edilen Rank Order' da da gérmek miimkiindiir.

Kabuk agirligi ve kabuk kalinliginin hem yumurta kirildiktan sonra
Ol¢iilebilen ozellikler olmasi, hem de dl¢iimiin zaman almasi nedenleriyle kabuk
kalitesini tespitte bu 6zellikler yerine bunlarla iliskisi yiiksek olan yumurta agirligi
degerleri dogrudan kullanilabilir.

Benzer sekilde, 6zgiil agirlik ile kabuk agirligi arasinda 0.6121 ve kabuk
kalinlig1 arasinda 0.8796' lik diizeylerde korrelasyonlarin bulunmasi, 6zgiil agir-
ligin da kabuk agirligi ve kabuk kalinligi yerine kullanilabilecegini gostermek-
tedir (7, 9, 11).

Nitekim sekil 1' in incelenmesinden, kaliteli kabuga sahip yumurta elde
etme dogrultusunda sec¢ilmis G2S Beyaz Leghorn hattinin 6teki ii¢ hatta gore
(G2W, DW, dw) yumurta agirligi, kabuk agirligi, kabuk kalinligi ve 6zgiil agir-
Iik gibi kabuk kalitesini belirleyen ozellikler bakimindan iistiin oldugu kolayca
anlagilmaktadir.

Sonug olarak; gerek kulugka, gerek iiretici ve gerekse tiiketici tarafindan
yiiksek olmas1 arzu edilen kabuk kalitesinin genotipik etkiye bagh olarak irktan

irka degistigi, bu nedenle de kendisi yoniinde yapilacak seleksiyona cevap vere-
bilecegi soylenebilir.

Yumurta kabuk kalitesini belirleyen ¢ok sayida 6zellik vardir. Bu 6zellik-
lerin baginda yumurta agirhigi, 6zgiil agirlik, kabuk kalinhigi, kabuk agirligi ve
kabuk sertligi gibi ozellikler gelmektedir. Ancak bunlardan kabuk kalinligi,
kabuk agirligi, kabuk sertliginin belirlenmesinde kullanilan deformasyon ve
kirilma direnci gibi 6zelliklerin 6l¢iilmesi, ya 6zel diizeneklere baglh ya da yumur-
tanin biitiinligiiniin bozulmasimi gerektirmektedir. Bu arastirmadan elde edilen
verilerden hareketle kabuk kalitesini belirlemede, yumurta biitiinliigiiniin bozul-
masini gerektirmeyen ve kabuk agirligi, kalinhigi ve sertligi ile yiiksek diizeyde
pozitif fenotipik korrelasyon gosteren 0zgiil agirlik ve yumurta agirhigr 6zellik-
lerinin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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Tablo 2- Farkl1 Genotip Gruplarinda Ortalama degerler.

Ozellik Genotip | G2SWWL | G2SWL | WLDW | WLdw FN FG B A
_— n 20 20 20 20 20 20 20 3
o X 61.092 65.37° 55.58° 47.084 5172° | 54.06% | 6475° | s3s1¢€
Agirhg SX 1.040 1.040 1252 0.693 0.803 1.058 1.047 1524
st n 20 20 20 20 20 20 20 3
) X 1.072% 1.081° 1.079P 1.079P 1.079P 1.084¢ 1.076 1.080"°
Agrlik SX 0.0099 0.0011 0.0012 0.0015 0.0016 0.0018 0.0020 0.0006
ekl n 20 20 20 20 20 20 20 3
S X 69.65° 65.80%° 71.912 74.39° 67.63° 71.312P 71.15P 71.132P
Indeksi Sx 0.835 0.899 1.153 0.075 0.885 0.978 1.004 3.115
n 20 20 20 15 14 18 20 3
Deformasyon X 0.0771 0.1000 0.0667 0.0794 0.0658 0.0850 0.0850 0.0663
Sx 0.002 0.002 0.003 0.004 0.004 0.006 0.013 0.004
n 20 20 20 20 20 20 19 3
Kinilma X b b b b b b b
o X 2.55% 3.50 3.54 3.35 3.12 3.59 3.47 3.44
Gicii SX 0.145 0.123 0.130 0.123 0.138 0.183 0.179 0.192
bk n 20 20 20 5 14 18 19 3
abu X 35.41 57.45 56.66 48.31 49.91 60.51 54.00 52.60
Esnekligi SX 3.066 3.647 3734 3.860 4514 5.685 4797 5.749
n 20 20 20 20 20 20 20 3
Kabuk — d b d a
o X 5.00° 6.10 5.01¢ 4.26% 4.77° 5.309¢ 5.65° 4.22%
Agirhig Sx 0.121 0.139 0.096 0.070 0.150 0.157 0.206 0.583
bk n 20 20 20 20 20 20 20 3
abu X 0311 0357 0.325 0314 0337 0.361 0.342 0331
Kalinlig: Sx 0.007 0.006 0.007 0.007 0.009 0.008 0.010 0.009

a,b,c.d,e: Ayni satirda farkl harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05).
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Tablo 3- Tavuk Irklar I¢in Cesitli Ozelliklere Ait Farkliliklarin

Varyans Analizleri

Ozellik Varyasyon SD KO F
Kaynagi

Yumurta Genel 142 59.04 40.96 **

Agirlig Gruplar arast 7 814.22
Hata 135 19.88

Ozgiil Genel 142 0.00005

Agirhk Gruplar arasi 7 0.00026 6.5 **
Hata 135 0.00004

Sekil Genel 142 22.08

Indeksi Gruplar arasi 7 85.18 4.53 **
Hata 135 18.81

Deformasyon | Genel 129 0.01
Gruplar aras1 7 0.0025 0.49-
Hata 122 0.0051

Kirilma Genel 141 0.52

Giicii Gruplar arasi 7 2.32 5.40 **
Hata 134 0.43

Kabuk Genel 128 365.048

Esnekligi Gruplar arasi 7 1142.793 3.57 **
Hata 121 320.054

Kabuk Genel 142 0.706

Agirhig Gruplar arasi 7 6.528 16.16 **
Hata 135 0.404

Kabuk Genel 142 0.977

Kalinhg Gruplar arasi 7 4.483 5.64 **
Hata 135 0.795

** P<0.01
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Genotip | Kabuk Ozgiil Kabuk Kabuk Sekil
Esnekligi Agirlik Kalinlig1 Agirlig Indeksi
G2W 0.0571 -0.0033 0.1912 0.6377%% | -0.3329%*
G2S 0.2367* 0.0751 0.2949% 0.7292%* | -0.2564*
5 | DW -0.1527 -0.4865%*% | -0.4165%* 0.5974** | -0.2220*
£ [dw -0.4468%* -0.6176%* | -0.5593%* 0.0874 -0.2167*
% [ PN 0.3989* 0.1119 0.3015% 0.6985%* | -0.0849
s [FG 0.1919 -0.0793 0.0632 0.5866** | 0.0100
Z= |B 0.3350%* (0.3333%* 0.4269%* 0.6652** | -0.1338
= [ A -0.7832 0.4716 0.7257 0.9687 0.8481%**
> [ Genel 0.1355 -0.0556 0.2513%* 0.6466%*
G2W 0.1938 0.1093 0.0943 -0.0952
G2S -0.0859 -0.3084* -0.3672%% | -0.4089%*
DW 0.2810* 0.2980* 0.3419%* -0.0465
dw -0.0387 -0.1569 0.0857 -0.3625%*
Z | BN 0.2838* -0.0440 -0.0127 -0.1231
%é FG -0.0915 -0.0836 0.0134 -0.0407
= |[B 0.0979 -0.3239%* 0.1509 0.0714
2 1A 0.9938* 0.0676 -0.2510 -0.6900
“* | Genel 0.0978 0.0234 -0.0264 -0.1913*
G2W 0.7365%* 0.7364%* 0.8397%*
G2S 0.6841%* 0.7155%* 0.8570%*
DW 0.4929% 0.3722%* 0.3809%*
& | dw 0.7578%* 0.6567%* 0.6558%*
= [N 0.7266%* 0.7468%* 0.7130%*
< | FG 0.7867%* 0.7272%* 0.8201%**
= |B 0.8782% 0.8962%* 0.9453 %
G A -0.6042 0.6760 0.8738
[ Genel 0.6347%* 0.6121%* (0.7835%*
G2W 0.8879%* (.8833%*
G2S 0.7626%* 0.9232%
_ [ DW 0.6714% 0.9158%*
B0 | dw 0.8525%* 0.8716%*
g FN 0.6399%* 0.9119%*
v | FG 0.8461%* 0.9209%*
%< |B 0.9371%* 0.9521%*
G A -0.1405 0.9494
“  ["Genel 0.7919%* 0.8796%*
G2W 0.8891 %
G2S 0.6778%*
DW (0.7433%*
o Ldw 0.8726%*
£ |EN 0.6781%*
2 | FG 0.8582%*
= |B 0.9263%*
LA 0.1793
©  ["Genel 0.8367%*
## P<0.01
* P<0.05
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