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Tiirkiye’deki Aseel Horoz ve Tavuklarda Bazi Morfolojik Ozellikler
Fatih Atasoy’, Banu Yiiceer Ozkul', Fatma Tiilin Ozbaser?

! Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Zootekni Anabilim Dall, Diskapi/Ankara
2 Ar1 Farma Limited Sirketi, Sasmaz/Ankara

Gelis Tarihi / Received: 24.06.2016, Kabul Tarihi / Accepted: 30.11.2016

Ozet: Bu arastirma, 2013 yilinda, Bolu, Adapazari ve Ankara illerinde yetistirilen Aseel genotipine ait 166 horoz ve 94
tavugun canli agirlik ve cesitli morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Horoz ve tavuklarda ortalama
canli agirlik ile bas ve viicut olgiileri sirasiyla 2.91ve 2.05 kg, ibik uzunlugu 43.33 ve 30.92 mm, ibik genisligi 18.73 ve
6.51 mm, gaga uzunlugu 26.35 ve 25.18 mm, gaga genisligi 22.52 ve 21.92 mm, bas uzunlugu 66.65 ve 71.59 mm, bag
genisligi 43.19 ve 39.66 mm, boyun uzunlugu 16.48 ve 13.35 cm, gogiis genisligi 115.47 ve 97.40 mm gogiis derinligi
118.81 ve 111.08 mm, gogiis ¢evresi 38.34 ve 34.13 cm, gdvde uzunlugu 24.22 ve 22.72 cm, but uzunlugu 18.74 ve
15.36 cm, incik ¢evresi 5.54 ve 4.74 cm, incik uzunlugu 11.19 ve 9.41 cm ve incik derinligi 5.55 ve 2.67 cm olarak
bulunmustur. Yaygin olarak goriilen tily rengi horoz ve tavuklarda sirastyla kirmizi (% 73.49) ve tavuk tiiylii (ball1) (%
62.76), ibik yapist ise her iki cinsiyette fistik ibik (% 78.91 ve % 86.17) olmustur. Horozlarda canli agirlik (P <0.001),
gaga uzunlugu (P < 0.01), gogiis genisligi (P < 0.001) ve derinligi (P < 0.001), incik ¢evresi (P < 0.05) ve derinligi (P <
0.05) degerleri ile yas gruplari arasinda farklilik 6nemli bulunurken, tavuklarda sadece bas uzunlugu (P < 0.05) ve gogiis
cevresi (P < 0.05) degerleri ile yas gruplart arasinda farkliligin dnemli oldugu gériilmiistiir. Sonug olarak, Anadolu’da
uzun siiredir yetistiriciligi yapilan bu genotipte ait baz1 morfolojik dzellikler belirlenmis olup, incelenen &rnekler ara-
sinda fenotipik varyasyonun yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Aseel genotipi, canli agirlik, horoz, morfolojik 6zellikler, Tiirkiye

Determination of Some Morphological Features of Aseel Cock and Hens Rearing in Turkey

Summary: This research conducted in 2013 to determine some of morphological features of Aseel genotype of cocks
and hens rearing in Turkey. The total of 166 cocks and 94 hens belongs to the various age groups used in the experiment
were collected from the Area including Ankara, Bolu, Apapazart and nearby regions in Turkey. The mean body weight
of cocks and hens and head and body measurement was found to be 2.91; 2.05 kg, crest length 43.33; 30.92 mm, crest
wide 18.73; 6.51 mm, beak length 26.35; 25.18 mm, beak wide 22.52; 21.92 mm, head length 66.65; 71.59 mm, head
wide 43.19; 39.66 mm, neck length 16.48 and 13.35 cm, chest wide 115.47 and 97.40 mm chest depth 118.81 and 111.08
mm, chest circumference 38.34 and 34.13 cm, trunk length 24.22 and 22.72 cm, shank depth 5.55 and 2.67 c¢m, shank
length 11.19 and 9.41 cm, shank diameter 5.54 and 4.74 cm, thigh length 18.74 and 15.36 cm. Body colour red cock
as in chicken, chicken (73.49%) hairy (62.76%), Crest structure in both genders was seen widely in peanut type. While
the live weight with chest width (P < 0.001), depth (P < 0.001) with Shank length (P < 0.05), depth (P < 0.05) and its
circumference (P < 0.05) values were found significant differences among groups in terms of the age In the Roosters.
This values were significant only in head length (P<0.05) and chest circumference (P < 0.05) in terms of the age groups.
As a result, some morphological characteristics of Aseel breeds that have been rearing in Anatolia for many years were
determined and phenotypic variation in this genotype was found to be high in this researches.
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Giris

Aseel horozu, kas yapisi iyi gelismis, dogustan
miisabaka yetenegine sahip, ge¢ gelisen, diinyada
ve Tirkiye’de yaygin olarak yetistiriciligi yapilan
kiimes hayvanlarindandir. Oyun ya da doviis horo-
zu olarak taninmaktadir [13,20]. Hindistan’da 2000
yildan daha uzun bir siiredir yetistiriciliginin yapil-
dig1 bildirilmistir [18]. Anadolu’da ise Osmanli d6-

neminden itibaren uzun yillar horoz miisabakalarin-
da kullanilmak amaciyla yetistirilmistir [5].

Aseel genotipi ile ilgili itk standardizasyonu,
Ingiltere, Avustralya ve Amerika’da olusturulmus-
tur. Bu genotipte viicut yapisi iki tipte smiflandi-
rilmaktadir. Bunlar kiigiik (Reza Aseel) ve biylik
(Kulang Aseel) tiplerdir. iki ana grubun altinda
cesitli Aseel varyeteleri bulunmaktadir (Madras,
Sindhi, Mianwali, Java, Amroha, Bantam, Lasani)
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[3,4]. Pakistan’da yaygin olarak bes farkli tipte Ase-
el’e rastlanilmaktadir. Bunlar Mushki (siyah tiiylii),
Peshawari (bugday renkli), Mianwali (koyu kahve-
rengi), Lakha (kirmizi kahverengi) ve benzer tily
rengine sahip Sindhi Aseelidir [6]. Hindistan’da ise
Kava, Khager, Madrsa, Peela Kulang Aseellerine
rastlanilmaktadir [20]. Kavgaci ve inat¢1 bir miza-
ca sahip olan Aseel genotipinde, kalin bir boyun ve
giiclii bacak yapis1 goriilmektedir [11,17,20]. Ka-
nat bolgesindeki kaslarda ve tendolarda bag doku
ve kollagen fibril igerigi, doviis¢li olmayan horoz
rklarma gore daha fazladir [7]. Gaga giiclii bir ya-
pida olup, genelde oluklu, atmaca (kisa) veya yap-
rak seklinde goriilebilmektedir [5]. Kemerli bir goz
yapisina sahiptir [5,11]. Tavuklarin yumurtlamaya
basladiklar yas, yetistirildigi bolgeye gore degisik-
lik gostermektedir. Hindistan’da 23-26 haftalikken
[15], Banglades’te ise yaklasik 28 haftalikken [13]
yumurtlamaya basladiklar bildirilmistir. Ayrica ta-
vuklarin kulugkaya yatma kabiliyetinin (gurk olma)
diisiik oldugu, ancak yumurtadan ¢ikan civcivlerine
iyi baktiklar1 belirtilmistir [4,13,17]. Yapilan calis-
malarda horozlarda canli agirlik artig1 ve biiyiime
hizinin tavuklara gore daha yiiksek oldugu bildiril-
mistir [17,18].

Yerli hayvan 1rklari, yilizyillar boyunca yetisti-
rildikleri bolgeye uyum saglamis ve burada yasam-
larini siirdiiriip, hastaliklara direng kazanmislardir.
Aseel genotipi uzun yillar boyunca Tiirkiye’de
yetistiriciligi yapilmig bir kiimes hayvani olup, bu
hayvanlar iizerinde simdiye kadar herhangi bir bi-
limsel ¢alisma yapilmamuistir.

Bu calisma, Tiirkiye’de bazi yorelerde yaygin
olarak yetistiriciligi yapilan Aseel genotipli horoz
ve tavuklarin canl agirlik ve bazi morfolojik 6zel-
liklerinin belirlenmesi amactyla yapilmistir.

Materyal ve Metot

Bu arastirmanin hayvan materyalini, 2013 yilinda
Bolu (Merkez, Diizce, Tepecik, Kayaslh, Sogukpi-
nar, Ballica, Karasu), Adapazar1 ve Ankara (Ke-
cidren, Incek, Hamamonii) illerindeki farkli islet-
melerde yetistirilen, ¢esitli yas gruplarindaki Aseel
genotipine ait 94 tavuk ve 166 horoz olusturmustur.
Hayvanlarin yaglar isletmelerde tutulan kayitlara
gore belirlenmistir. Bakim besleme islemleri islet-
melerde uygulanan rutin programa gore yapilmistir.
Calisma boyunca cinsiyet, don tespiti, canli agirlik-

lar1 ve bazi morfolojik 6zelliklerin (Ibik uzunlugu,
ibik genisligi, gaga uzunlugu, gaga genisligi, bas
uzunlugu, bas genisligi, gogiis genisligi, goglis de-
rinligi ve gevresi, boyun uzunlugu, gévde uzunlugu,
incik derinligi, uzunlugu ve cevresi ile but uzunlu-
gu) belirlenmesi her hayvan icin bireysel olarak ya-
pilmistir [9). Canli agirliklar 0.01 g’a hassas terazi
kullanilarak dl¢iilmiistiir. Ibik uzunlugu ve genisligi,
gaga uzunlugu ve genisgligi, bas uzunlugu ve genis-
ligi, gogiis genisligi ve derinligi, incik derinligi ve
uzunlugu, boyun ve but uzunlugu dijital kumpas ile
govde uzunlugu, gogiis cevresi, incik ¢evresi 6l¢ii
seridi ile ol¢lilmiistiir. Bas ile ilgili dl¢iilerin alindig:
yerler resim 1’de, viicut ile ilgili dl¢clim yerleri ise
resim 2’de, calisma materyali olarak kullanilan hay-
vanlarin fotograflar1 resim 3-17 de verilmistir. Her
hayvanin tanimlanmasinda ibik yapisi (fistik, silme,
giil, yanfes ve balta (mihrace)) ve viicut genelindeki
tily rengi kirmizi (siyah-kizil ve yesilimsi renk yan-
simalarina sahip tiiylerin kombinasyonu) (Resim
7), kiillii (gri- kahverengi tiiylerin kombinasyonu)
(Resim 8ve 13), beyaz (Resim 9), ¢illi (sar1-siyah
ve kahverengi tiiylerin kombinasyonu) (Resim
10), kombine (siyah, beyaz ve kahverenginin farkl
kombinasyonlari) (Resim 11), tavuk tiiylii veya bal-
I1 (sari-kahverengi tiiylerin kombinasyonu) (Resim
12), siyah (Resim 14) dikkate alinmistir.

Resim 1. Aseel genotipinde bag bolgesinden morfolojik 6zel-
liklerin 6l¢lim yerleri

BG: Bas genisligi. BU: Bas uzunlugu. GU: Govde uzunlugu, BU:
Boyun uzunlugu. iU: ibik uzunlugu. IG: Ibik genisligi. GC: Gogiis
cevresi. GG: Gogiis genisligi. GG: Gaga genisligi. GU: Gaga uzunlu-
gu. GD: Gogiis Derinligi. IC: Incik gevresi. 1U: Incik uzunlugu. iD:
Incik Derinligi. ButU: But uzunlugu
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Resim 2. Aseel genotipinde bedendeki alinan morfolojik 6zel-
liklerin 6l¢lim yerleri

Istatistik Analizler: Belirlenen morfolojik 6zel-
liklerde yas ve cinsiyet gruplari arasindaki fark-
liligin 6nem kontrolii i¢in Genel Dogrusal Model
(GLM) prosediirii uygulanmis, farkliligi 6nemli

Aseel genotipinde goz renkleri

B TRNG
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olan gruplarin karsilastiritlmasinda Coklu Karsilag-
tirma Testi (Tukey testi) kullanilmistir [12].

Bulgular

Aragtirmanin yapildig1 bolgelerde yetistirilen Aseel
horozlar1 ve tavuklarinin bazi morfolojik 6zellikle-
rine ait degerler Tablo 1 ve 2’ de verilmistir. Yapilan
bu calismada, incelenen Aseel horozlar ve tavuk-
larinda sakal goriilmemistir. Kulak lobu siyah, be-
yaz, acik veya koyu kahverengi renkte, kisa tiiylerle
kapli olup, az belirgin bir yapiya sahiptir. Horozlar-
da daha ¢ok ag¢ik kahverengi (% 63.85), tavuklarda
ise koyu kahverengi (% 64.89) renkte kulak lobu
goriilmistiir. GOz rengi bakimindan sar1 ve tonlari
(horozlarda % 68.07, tavuklarda % 56.38) yaygin
olarak rastlanilmistir (Tablo 1). Ayrica, goz pupil-
las1 i¢inde ince kilcal damarlarin oldugu ve damarh
olarak ifade edilen gbz yapisi da goriilmiistiir (Re-
sim 4 ve 6). Boyun uzun tiiylerle kapli, kasl yapi-
dadir. Deri rengi beyazdir. Viicutta yaygin goriilen
tily rengi horozlarda kirmiz1 (% 73.49), tavuklarda
ise tavuk tiiyliiliik (% 62.76) olmustur. incik etrafi
tiiystizdiir.

Resim 3. Sari, Resim 4. Sar1 damarli,

Aseel genotipi horozlarda viicut renkleri

Resim 5. Mavi,

Resim 8. Kiilli,

Resim 7. Kirmizi,

Resim 9. Beyaz, Resim 10. Cilli
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Resim 11. Kombine

Aseel genotipi tavuklarda goriilen viicut renkleri

>

Resim 12. Tavuk tiiyld, Resim 13. Kiilld, Resim 14. Arap (siyah)

Tablo 1. Aseel genotipli tavuk ve horozlarda bazi morfolojik

ozellikler (%)
Horoz Tavuk Horoz Tavuk
n (%) n (%) n (%) n (%)
Viicut Rengi Sar1 damarli 36 21.68 7 7.44
Kirmizi 122 73.49 - - Mavi damarli 7 4.21 17 18.08
Kombine 13 7.83 - - Yesil - - 6 6.38
Siyah (Arap) 12 7.22 12 12.76 Kulak lobu
Beyaz 8 4.81 - - Beyaz 11 6.62 - -
Cilli 8 4.81 16 17.02 Siyah 23 13.85 19 20.21
Kaulli 3 1.80 7 7.44 Koyu kahverengi 26 15.66 61 64.89
Tavuk tiiylil - - 59 62.76 Agcik kahverengi 106 63.85 14 14.89
ibik yapist
Fistik 131 78.91 81 86.17
Giil 13 7.83 - -
Silme 12 7.22 13 13.82
Balta (Mihrace) 7 4.21 - -
Yanfes 3 1.8 - -
Goz Rengi
Sar1 ve tonlari 113 68.07 53 56.38
Mavi 10 6.02 11 11.70
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Tablo 2. Aseel genotipli horoz ve tavuklarda canli agirlik ve bazi morfolojik 6zelliklere ait istatistik degerler (X+Sx)

Yas n Canl ibik ibik Gaga Gaga Bas Bas Boyun
Agirhk Uzunlugu Genisligi Uzunlugu  Genisligi Uzunlugu Genisligi  Uzunlugu

(kg) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

Horoz RIS - - X - - - -
1-1.5 61 2744004 41.56£1.11  18.73+0.63 25.88+0.41* 22332030 66.60£2.13 42.4240.95 16.03£0.27
152 55  2.88£0.05°  44.95:1.10  17.82+0.66 25.59+0.44* 2281£0.32 66.6742.25 42.69+1.00 16.69+0.28
3+ 50 3.11£0.05° 43484122  19.64+£0.70 27.58+£0.46" 22.42+034 66.6842.36 44.46+1.05 16.72+0.29
g‘ftl:;‘fl‘; 166  2.91+0.02  43.3340.67  18.73£0.38  26.35£025 22.52+40.18 66.65£1.30 43.19+0.58 16.48+0.16

Tavuk - - - - - * - -
1-15 30 1.9940.06  29.86£1.73  5.98+0.61  2620+1.13 22.79+0.62 79.44+3.76" 38.55+1.14 13.11£0.37
152 30  2.01£0.06  33.04£1.73  6.1740.61  2544+1.13 20.83£0.62 69.53+3.76® 39.96+1.14 13.20+0.37
3+ 34 2144006  29.87+1.63  7.37+0.58  23.91£1.06 22.14+0.59 65.81+3.53* 40.47+1.07 13.73+0.35
gi:ggg 94 2.05£0.03  30.9240.09  6.51+035  25.18£0.64 21.92+035 71.5942.12 39.66£0.64 13.35+0.21
Yas n Gogiis Gogiis Gogiis Govde But Incik Incik Incik
Genisligi Derinligi Cevresi Uzunlugu Uzunlugu Cevresi Uzunlugu Derinligi

(mm) (mm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)

HOrOZ dkk ek - _ - 3 _ *
1-1.5 61 111.49+1.35° 114.68£1.44° 37.712038 24.50£028 18.56+0.23 5.44+0.05 11.06£0.16 2.73+0.03
1,52 55 1154241420 117.83£1.51* 38332040 24.044030 18.85:0.25 5.54+£0.06" 11.03£0.17  2.84+0.03
3+ 50 119.50£1.49° 123.94+1.59" 38.98£0.42 24.11£0.31 18.81£0.26 5.68+0.05° 11.48+0.17 2.86+0.03
g;l:g:l‘; 166 115.47+0.82 118.81+0.87 38344023 2422+0.17 18.74+0.14 5544042  11.1940.98  5.55+0.03

Tavuk - - * - - - - -
1-15 30  94.84+42.05  109.18+2.14 33.37+0.40° 22.514031 14.95:033  4.68£0.07 924123  2.63+0.05
152 30  98.6242.05 109.90+2.14 34.08£0.40" 22.75£0.31 15.1940.33  4.86£0.07  9.44+1.23  2.69+0.05
3+ 34 98744193 114.1742.01  34.96:0.37° 22904029 15.93£0.31  4.69£0.07  9.57+1.15  2.69+0.04
]Z‘ftl:l:f: 94  97.40+1.16 111.08£1.21 34.13+022 22.7240.17 15.36£0.19 4.74+0.04 9.41£0.06  2.67+0.02

-2 P>0.05; ***: P<0.001,": P<0.01, *: P<0.05; *: Ayn1 stitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklilik onemlidir (P < 0.05)

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, Tiirkiye’de yetistirilen Aseel ge-
notipli horoz ve tavuklarin canli agirliklar ve bazi
morfolojik 6zellikleri incelenmis olup, bu ¢aligma
Tiirkiye’de bu genotip tizerinde yapilan ilk bilimsel
arastirma Ozelligini tagimaktadir.

Bu calismada, Aseel genotipine ait horoz ve ta-
vuklarda spesifik olarak irk karakteri diyebilecegi-
miz bir tily rengine rastlanilmamistir. Ancak genel
olarak bakildiginda horozlarda kirmizi (% 73.49),
tavuklarda ise tavuk tiyliiliik renginin (% 62.76)
yaygin oldugu gortilmiistiir. Arastirmada farkl tily
renklerinin tespit edilmesi hayvan 1slah1 caligmala-

rinda yararlanilabilecek bir¢ok kalitatif genin bu-
lundugunu gostermektedir.

Aseel genotipinde yaygin olarak goriilen ibik
yapisi, Tiirkiye’de yetistirilen yerli gen kaynakla-
rindan Denizli irkinda goriilen balta ve Gerze irkin-
da goriilen catal ibikliligin [2,14] aksine, fistik ibik-
tir. Bu durum yetistiricinin, miisabakalarda hayva-
nin daha az hasar almasindan dolay1 bu ibik yapisimni
tercih etmeleri ve bu yonde seleksiyon yapmalari ile
iligkilendirilebilir.

Yerli Aseel genotipli tavuk ve horozlarda can-
It agirlik bakimindan bu calismadan elde edilen
sonuglar (2.05 ve 2.91 kg) yurt diginda farkli yas
gruplarindaki Aseeller tizerinde yapilan ¢aligsmalar-
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dan yiiksek (Ahmad ve ark. [1] (disilerde 40 haf-
talik yasta 1.63 kg, 70 haftalik yasta 1.83 ve 100
haftalik yasta 2.13 kg), Chatterjee ve ark. [8] (16
haftalik yasta 1.21 kg), ve Prasad ve ark. [17] (40
haftalik yasta erkeklerde 2.62 kg ve disilerde 2.44
kg) veya diisiik (Sarker ve ark. [13] (erkeklerde 3.74
kg ve disilerde 2.06 kg), Uddin ve ark. [19], (3.16
kg), Haunshi ve ark. [12] (40 haftalik yasta erkeler-
de 2,73 kg, disilerde 1,83 kg) bulunmustur. Morfo-
lojik 6zelliklerden incik uzunlugu degeri (erkekler-
de 11.19 cm, disilerde 9.41 cm), Uddin ve ark. [19]
(14.6 cm), Chatterjee ve ark. [8] (9.52 cm), Haunshi
ve ark. [12] (12.5 cm), Sarker ve ark. [13] (erkek
12.79 ve disi 10.21 cm)’nin bildirdikleri degerler-
den genelde diisiik bulunmustur. Gévde uzunlugu
degeri, (erkeklerde 24.22 cm ve disilerde 22.72 cm)
Uddin ve ark. [19] (33.8 cm)’dan diisiik, but uzun-
lugu degeri ise (erkeklerde 18.74 cm ve disilerde
15.36 cm) Sarker ve ark. [13] (erkeklerde 11.04 cm
ve disilerde 8.96 cm) ile Haunshi ve ark. [12]’nin
(11.05 cm) bildirdikleri degerlerden daha yiiksek
bulunmustur. Canli agirlik ve bazi viicut 6zellikleri
bakimindan goriilen farkliliklarin, miisabakalarda
kullanilan iri, orta veya kiiciik ciisseli horoz tercihi
ve bu hayvanlarin bulunduklar1 bolgede, miisabaka-
larda elde ettikleri basarilar dogrultusunda, yetisti-
ricilerin tercihlerine gdre seleksiyon yapilmasiyla
iligkili olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu calismadaki Aseellerin incik uzunlugu de-
gerleri Japonya’da yetistirilen ve miisabaka yetene-
gi iyi olan Samo 1rki erkek ve disilerden (9.53 ve
7.21 cm) yiiksek, incik ¢evresi bakimindan (6.30 ve
4.75 cm) diisiik veya benzer, bas uzunlugu bakimin-
dan ise (90.5 ve 81.2 mm) diisiik oldugu goriilmiis-
tir [16].

Bu calismada, Aseel genotipli hayvanlarda
elde edilen canli agirlik (P < 0.001) ve bazi mor-
folojik dzelliklere ait degerler (ibik uzunlugu (P <
0.001), ibik genisligi (P < 0.01), gaga uzunlugu (P
< 0.05), bas uzunlugu (P < 0.05), bas genisligi (P
< 0.001), boyun uzunlugu (P < 0.001), gogiis ge-
nigligi (P<0.001), gdgiis derinligi (P<0.001), gogiis
cevresi (P <0.001), govde uzunlugu (P < 0.001), but
uzunlugu (P <0.001), incik ¢evresi (P <0.001), in-
cik uzunlugu (P <0.001), incik derinligi (P <0.001))
bakimindan, cinsiyet gruplar1 arasinda farkliligin
onemli olmustur. Ayrica horozlarda farkli yas grup-
larinda canli agirlik (P < 0.001), gaga uzunlugu (P <

0.01), gogiis genisligi (P < 0.001) ve derinligi (P <
0.001) ile incik gevresi (P < 0.05) ve derinligi (P <
0.05) bakimindan gruplar arasinda dnemli farklilik-
lar tespit edilmistir.

Sonug olarak, Anadolu’da uzun siiredir yetisti-
riciligi yapilan ve Tiirkiye’nin gen kaynaklari ice-
risinde sayilabilen, diinyanin birgok iilkesinde bii-
yiik bir sektor haline gelen, 6zellikle dayaniklilik ve
cesareti ile dikkat ¢eken bu genotipin tanimlanmasi
hakkinda dnemli morfolojik bilgiler elde edilmistir.
Horoz ve tavuklar arasindaki fenotipik varyasyonun
yiiksek bulunmasi 6zellikle yeni olusturulacak mii-
sabaka kurallarina uygun tavuk ve horozlarin yetis-
tirilmesinde, yapilacak damizlik se¢imlerinin daha
kolay olacagi diistiniilmektedir.

Projenin yiiriitiilmesi esnasinda yardim ve des-
teklerini esirgemeyen Kanatli Kiimes Hayvanlar
Federasyonu Baskani Hikmet Negug ve ekibine te-
sekkiir ederiz.
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