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Ozet: Bu galismanin amaci i¢ Anadolu Bélgesinde yer alan 5 il (Ankara, Cankiri, Corum, Kirsehir ve Kirikkale) be-
sicilik yapan isletmelerin genel durumlarini ortaya koymaktir. Calisma kapsamindaki illerde bulunan isletmelerdeki
hayvan barinaklarinin genel durumlari, isletmelerin materyal temini ve pazarlama yontemleri, isletmelerin bakim ve
beslemeye iliskin uygulamalari, bolge besi isletmelerinde kullanilan kesif ve kaba yemlere ait besin madde igerikleri,
besicilerin yaptiklari isten memnuniyet durumu ve besi sektoriinde iiretim yapmay1 zorlastiran unsurlar anket yardimiy-
la degerlendirilmistir. Bolge genelindeki isletmelerin %54.50°sinde 1-2 kisinin ¢alistigi, isletme sahiplerinin yalnizca
%12.10’unun iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Ahirlarin %56.10’unun kapali ve %66.20’sinin bagli duraklt
oldugu tespit edilmistir. Aydinlatma ve yemlik durumlarmin iyi oldugu ancak temizligin biiyiik oranda (%68.30) insan
giiciiyle yapildig: tespit edilmistir. Hayvan temininde en dnemli kaynagin yakin pazarlar (%42.40) oldugu, kaba ye-
min yaklasik yaris1 (%45.50) konsantre yemin ise onemli kisminin (%84.80) satin alindig1 belirlenmistir. Besi sonrasi,
hayvanlarin énemli bir bélimiiniin (%54.60) canli olarak pazarlandig: tespit edilmistir. Hayvanlarin beslenmesinde
isletmelerin %57.60’1n1n hazir karma yem kullandig1 ve %56.10 unun yem karma i¢in gerekli ekipmaninin hi¢ olmadigt
belirlenmistir. Isletmelerin yaklagik yarisinin su ihtiyaci i¢in kuyu suyunu kullandig1 ve yem maliyetini azaltmak igin de
meray1 kullandig: tespit edilmistir. Besi sonlandirmada en 6nemli faktoriin %69.70 oraninda tecriibe oldugu ve isletme-
lerin %63.60’s1n1n yaptigi isten memnun oldugu ve yapmaya da devam edecegi belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki
illerde isletme sahiplerinin islerini yapmayi zorlastiran birinci faktdriin yem maliyetleri oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, bdlgedeki besi isletmelerinin genel durumuna bakildiginda yeni kurulan isletme 6lgeklerinin biiytidiigi, isletme
sahiplerinin egitim diizeylerinde bir iyilesme oldugu ve buna bagli olarak bilgi ve teknoloji kullanim egilimlerinin iyi-
lestigi, hayvan barinak durumlarinin genel olarak iyi durumda oldugu ve yem maliyetleri igletme sahiplerinin islerini en
fazla zorlastiran sorunlarin basinda yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Besi isletmeleri, i¢ Anadolu.

Current Conditions and Animal Feeding Habits of Fattening Enterprises of Ankara
Cankiri, Corum, Kirikkale and Kirsehir Provinces

Abstract: The aim of this study was to determine general conditions of the feedlot enterprises present at 5 provinces
(Ankara, Cankir1, Corum, Kirsehir and Kirikkale) in Central-Anatolia region. These feedlot enterprises were evaluated
by using a survey containing questions about general conditions of barns, obtaining of materials and marketing meth-
ods, feeding and animal-care practices, nutrient compositions of forages and concentrate feedstuffs used in the region,
satisfaction of farmers by doing their job, and factors hardening their productiveness. One-two persons was employed
at 54.50% and only 12.10% of farm owner were university graduated at enterprises present at region. 56.10% of barn
was sheltered type barn and animals were chained at 66.20% of farm. Lighting of barn and feeder space status was well
but bed-cleaning were mainly depended on labor (68.30%). Close-markets were the most important source to buy live
animal material (42.40%). Approximately half of forage needed (45.50%) and significant portion of concentrate feed
(84.80%) were bought from market. Considerable percentages (54.60%) of animals were marketed as alive at the end
of fattening period. 57.60% of enterprises used readily mixed concentrate feed and 56.10% of farm did not have any
equipment for mixing and serving of feed. Almost half of the farm used well water and pasture to reduce farm expenses.
The most important criteria to end fattening seemed to be personal experiences (69.70%). 63.60% of farmers were
satisfied with their job and planning to continue. Primary factor hardening their job were the cost of feed with the clear
differences among all provinces visited. In conclusion, when the feedlot farmers were evaluated it was noted that the
scale of feedlots and education level of farmers increased. Thus, the use of knowledge and technology among farmers
and infra structures of barn improved. The cost of feed was the number one cause among the most common problems
hardening their job.
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Giris

Biiyiikbag isletmelerinde karliligin ve verimliligin
saglanmas1 i¢in isletmelerdeki hayvanlarin opti-
mum sayida olmasi ve uygun rasyonlarla beslenme-
si gerekmektedir. Endiistriyel besi sigir isletmeleri-
nin biiyiikliigliniin Avrupa Birligi iilkelerinde 48 bas
oldugu bildirilmektedir [7]. Tiirkiye’deki isletmele-
rin ise bitylik bir kisminin 10 basin altinda hayvan
sayist ile endiistriyel hayvancilik isletme biiyiik-
liigliniin altinda kaldigi bildirilmistir [19]. Akman
ve ark [1], Tirkiye’deki biiylikbag hayvancilik is-
letmelerinde; %56.11’inde 1-5 bas, %20.21’inde
6-9 bas, %15.19°’unda 10-19 bas ve %0.33’iinde
100 bas ve tizeri sigir bulundugunu bildirmislerdir.
Bu durum, Tiirkiye’de, artan niifusun ihtiyaci olan
kaliteli hayvansal protein ihtiyacinin karsilanmasi,
isletmelerin karlilig1 ve verimliliginin artmasi, islet-
me biiyiikliiklerinin artirilmasina ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de biiyiikbag
hayvancilik igletmelerinde isletme yapisi ve hayvan
beslemede karsilasilan zorluklar ile ilgili sorunlarin
ortaya cikartilmasi, lilke genelinde ve bolgeleri kap-
sayan ¢Oziim Onerileri sunulmasi gerekmektedir.

Son yillarda Gida, Tarim ve Hayvancilik Ba-
kanlig1 hayvancilik sektoriine gerekli Gnemi verme-
ye baslamis olup, toplam tarimsal desteklemelerin
%30’unu hayvanciliga aktarmaktadir. Bakanligin
gerceklestirdigi bolgesel ve diisiik faizli hayvancilik
kredileri ile 2002 yilinda 4300 olan 50 bas ve tistii
biiylikbag hayvancilik igletme sayis1 2002 ve 2015
yillart arasinda yedi kat artarak 31000’in {izerine
¢ikmasi saglanmistir. Bunun yani sira Tiirkiye’deki
biiylikbag hayvan sayisi, desteklemelerin artmasin-
dan dolay1 farkli sektdrlerin hayvanciliga yonelimi
ve ¢iftcilerimizin kapasitelerini biiyiitmeleri ne-
deniyle 2003 ve 2015 yillart arasinda %48 artarak
14.50 milyon basa ulagmistir [28].

Tiirkiye’de, biiyiikbas isletmelerinin siirdiiriile-
bilirligini sadece isletme biiytikliiklerinin artirilmasi
ile saglamak miimkiin degildir. Isletmelerdeki eko-
nomik etkinlik ve liretimde verimlilik i¢in isletme
sahibi ve iscilerin egitimli olmasinin énemli oldugu
bilinmektedir. Giliniimiizde, Tirkiye’de biiyiikbas
hayvan yetistiriciliginde yiiksek verimli irklar kul-
lanilmasindan dolayr modern isletmelerde, isletme
yonetimi ve hayvan besleme konusunda bilimsel ve
teknik bilgilere sahip personel tercih edilmektedir.
Ancak, bu tip isletme sayis1 heniiz istenilen diizeye

ulasmamistir. Ayrica, isletme giderlerinin %70’ini
yem giderlerinin olusturdugu bilinmektedir [5]. Bu
nedenle isletmede hayvan besleme faaliyetlerinin
iyl yOnetilmesi isletmelerin stirdiiriilebilirligi agi-
sindan 6nemlidir.

Besi isletmelerinin siirdiiriilebilirligi isletme-
lerin karlhiligina baghdir. Bunun i¢inde canli agirlik
artis1 ve yemden yararlanma orani yiiksek hayvan-
larin tespit edilerek bu hayvanlarin ihtiyacina uygun
rasyonlarla beslenmesi gerekmektedir. Isletmelerin
stirdiiriilebilirligi isletmeyi iyi yonetebilecek dona-
nima sahip igletmeciler ve isletme bilinyesindeki fa-
aliyetlerin verimliligi ile gergeklestirilebilir.

Bu ¢alismada I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan
5 il (Ankara, Cankiri, Corum, Kirsehir ve Kirik-
kale)’de besicilik yapan biiyiik ve kiigcliik olcekli
isletmelerin; isletme biiyiikligli, hayvan besleme
yontemleri ve kullandiklar1 yem kaynaklar1 agisin-
dan anket yardimiyla degerlendirilmesi ve isletme
faaliyetlerinin verimliliginin tespit edilmesi amag-
lanmistir.

Gere¢ ve Yontem

I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan bes farkls ilde (An-
kara, Corum, Kirikkale, Cankirt ve Kirsehir) her il
icin 5 adet bliytik 6l¢ekli (50 bas ve tistii) ve 8 adet
kiigiik olcekli (50 bas alti) biiyiikbag besi isletme-
sinden olusan toplam 65 biiyiikbas hayvancilik is-
letmesi 2015-2016 yillar igerisinde ziyaret edilmis-
tir. Arastirmanin materyalini igletme sahipleri veya
sorumlu kisilerle yiiz yiize anket metodu ile elde
edilen veriler olusturmustur [26]. Isletmelerin se-
ciminde gayeli 6rnekleme yonteminden yararlanil-
mustir. Tirkiye’deki biiytik ve kiigiik 6l¢ekli isletme
sayilar1 géz oniine alinarak her ilden 5 adet biiyiik
ve 8§ adet kiigiik isletme rastgele ziyaret edilmistir.
Avrupa birligi iilkelerinde besi isletmelerinde orta-
lama hayvan sayisinin 48 bas ve daha once besi is-
letmelerinde yapilan 50 bas ve lizeri sigir besleyen
isletmelerin bliylik isletmeler olarak ifade edilmesi
[26], nedeniyle bu ¢calismada da elli bag ve lizeri ha-
vana sahip isletmeler biiyiik olgekli isletme olarak
kabul edilmistir. Kirikkale Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Besleme Hastaliklar
A.D. ve Zootekni A.D. 6gretim iiyelerince hazirla-
nan anket formu bu isletmelere uygulanmistir. An-
ket biri agik u¢lu olmak {izere toplam 33 soru iger-
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mistir. Anket sorulari, isletme sahibinin egitim du-
rumu, yasli, cinsiyeti, isletme calisan sayisi, isletme
biiylikligi, isletmenin hukuki yapisi, barmaklarin
durumu, hayvan temini ve pazarlama, yem girdile-
ri, yemleme sekli, kullanilan teknikler gibi birgok
konuyu kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Anket
sorularinin anlasilir ve cevaplarin net olmasina
0zen gosterilmistir. Anket sorularindan barmaklarin
durumuna iliskin (ahir tipi, durak tipi, aydinlatma,
suluk tipi ve yemlik durumu gibi) sorular anketor
tarafindan, diger sorular ise yiiz yiize goriisme yon-
temiyle isletme sahibinden alinan cevaplar dogrul-
tusunda doldurulmustur. Aydinlatma i¢in ahir zemi-
ninin yaklasik %5°’1 kadar pencere ve hayvan basina
40 cm ve tlizeri yemlik uzunlugu yeterli olarak kabul
edilmistir [17]. Bagh durakli ahirlarda hayvanlar sii-
rekli olarak suya ulasabiliyorlarsa, serbest dolagimli
ahirlarda her bélmede suluk mevcutsa bu durumda
suluk durumu yeterli, eger hayvanlar giiniin belirli
saatlerinde ahir icerisinde suya ulagimlar1 s6z konu
ise eksik, su icin ahir disinda baska alanlar kullani-
liyorsa yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1. Hayvancilik isletmelerinin durumu

Ayrica igletmelerdeki beslenme aliskanlikla-
rmin tespiti agisindan, 6rnek alinmasinda sakinca
gormeyen her isletmeden besleme rasyonlarinda
kullanilan kaba ve konsantre yem orekleri alinarak,
yemlerin besin madde igerikleri belirlenmistir. Ayn1
bolgede besicilik yapip ayn1 karma yem fabrikasin-
dan yem alan besicilerin yemleri birlestirilerek or-
nek sayist azaltilmistir. Yine her ilden 4 isletmeden
alinan saman Ornekleri analizde kullanilmstir.

Toplanan kaba ve konsantre yem Orneklerinin
kuru madde (KM), ham kil (HK), organik madde
(OM) ve ham protein (HP) i¢erikleri AOAC [2] ana-
liz sistemine, NDF, Van Soest ve Robertson [31]’a
gore, ADF ise Goering ve Van Soest [8]’e gore be-
lirlenmistir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerin tanim-
layicr istatistikleri, frekanslar1 ve ylizde dagilimlar
hesaplanmustir. Verilerin elektronik ortama girilme-
si ve analizleri SPSS 20.0 paket programi kullanil-
mustir [22]. Elde edilen veriler oransal olarak tablo
halinde verilmistir.

Calisan Sayisi

n Bolge Geneli (%) N Ankara (%) Cankiri (%) Corum (%) Kirikkale (%) Kirsehir (%)
1-2 (kisi) 65 54.50 13 54.50 50.00 58.80 80.00 23.10
3-5 (kisi) 65 25.80 13 45.50 10.00 17.60 13.30 46.10
6-10 (kisi) 65 12.10 13 - 20.00 23.60 6.70 7.70
10 ve tizeri (kisi) 65 7.60 13 - 20.00 - - 23.10
Calisanlarin Yasi
>40 65 33.30 13 63.60 30.00 35.30 20.00 23.10
<40 65 51.50 13 27.30 50.00 23.50 80.00 76.90
40 yas alt1 ve 40 yas tistii 65 15.20 13 9.10 20.00 41.20 - -
Isletme Sahibinin Egitim Seviyesi

Okuma Yazma Bilmiyor 65 3.10 13 9.10 - 5.90 - -

flkokul Mezunu 36.40 13 27.30 40.00 64.70 26.70 15.40
Ortaokul Mezunu 65 13.60 13 9.10 40.00 - 13.30 15.40
Lise Mezunu 65 34.80 13 45.50 20.00 17.60 53.30 38.50
Universite Mezunu 65 12.10 13 9.10 - 11.80 6.70 30.80

isletme Tipi
Aile 65 86.40 13 90.90 100.00 94.10 100.00 46.20
Sirket 65 13.60 13 9.10 - 5.90 - 53.80
isletme Biiyiikliigii

1-50 (bas) 65 53.00 13 54.50 60.00 88.20 33.30 23.10
51-150 (bas) 65 24.20 13 27.30 40,00 5.90 40.00 15.40
151 (bas) ve tizeri 65 22.70 13 18.20 - 5.90 26.70 61.50
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Bulgular

Isletmelerin genel durumlarina ait veriler Tablo 1°de
sunulmustur. Isletmelerin yarisindan fazlasinda
(%54.50) 1-2 isci istihdam edildigi tespit edilmis-
tir. Isletmede calisanlarin yas1 bakimindan, Ankara
ilindeki isletmelerde 40 yas tstii, Cankiri, Kirikka-
le ve Kirsehir illerinde ise 40 yas alti1 galisanlarin
oraninin daha yiiksek oldugu saptanmustir. isletme
sahiplerinin genellikle ilkokul ya da lise diizeyinde
egitim alan kisiler oldugu tespit edilmistir. Isletme
tipi bakimindan, Kirgehir ilinde aile isletmelerinin
orani yaklagik %50 iken diger illerde %90’1n lize-
rinde oldugu belirlenmistir. Arastirma yapilan il-
lerde Kirsehir ilinde 150 bas ve iizeri isletmelerin
orani yiiksek olmasina karsin, diger illerde 1-50 bas
kapasiteli igletmelerin oraninin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Calismada elde edilen hayvan barinaklarimin
durumuna iliskin veriler Tablo 2 verilmistir. Bolge
genelindeki barinaklarin %56.10°unun kapali geri
kalan kismin ise acik, yar1 agik veya bir kismi agik

Tablo 2. Hayvan barmaklarim durumu

bir kismi1 kapali barmak iceren igletmelerden olug-
tugu goriilmektedir. Kirikkale, Cankir1 ve Kirsehir
ilindeki barmaklarin 6énemli bir kismini agik veya
yar1 acik barinaklar olustururken, Corum ve Anka-
ra’da kapali tip ahir oraninin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Isletmelerdeki ahirlarin aydinlat-
ma durumunun bolge genelinde (%73.40), Ankara
(%70.00 ), Cankirt (%100.00), Corum (%100.00)
ve Kirsehir (%92.30) yeterli oldugu, ancak Kirik-
kale ilindeki isletmelerin ¢ogunda (%53.30) aydin-
latmanin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Caligma
bolgesindeki ahirlarin %93.30’unun yeterli dii-
zeyde yemlik bulundurdugu ve tiim illerde yemlik
durumunun yeterli oldugu gézlemlenmistir. Bolge
genelindeki ahirlarm %66.20’si otomatik suluk kul-
landigi, tiim illerde otomatik suluk kullanim oranin
%350.00’nin iizerinde oldugu ve otomatik suluk kul-
laniminin (%84.50) daha yaygin oldugu belirlen-
mistir. Bolge genelinde altlik temizliginin biiytik
oranda insan giiciliyle yapildigi, ancak Kirsehir ilin-
de altlik temizligi i¢in insan giicli kullaniminin ol-
dukea diisiik (%15.40) oldugu tespit edilmistir.

Barmak Tipi
n Bolge Geneli (%) n Ankara (%) Cankiri (%) Corum (%) Kirikkale (%) Kirsehir (%)
Acik 65 1.50 13 9.10 70.00 - 60.00 23.10
Kapali 56.10 13 63.60 - 64.70 6.70 38.50
YariAgik 65 21.20 13 27.30 10.00 23.50 33.30 38.50
Agcik ve Kapali 65 21.20 13 20.00 11.80 - -
Durak Tipi
Bagl 65 66.20 13 81.80 100.00 70.60 73.30 15.40
Serbest 65 29.20 13 18.20 - 17.60 20.00 84.60
Her Ikisi 65 4.60 - 11.80 6.70 -
Barmak Aydinlatma Durumu
Yeterli 65 79.40 13 70.00 100.00 100.00 40.00 92.30
Yetersiz 65 17.50 13 20.00 - - 53.30 7.70
Cok Yetersiz 65 3.20 13 10.00 - - 6.70 -
Yemlik Boyutlar:
Yeterli 65 93.30 13 90.90 100.00 92.30 93.30 92.30
Eksik 65 5.00 13 9.10 - 7.70 6.70 7.70
Yetersiz 65 1.70 13 - - - -
Suluk Tipi
Otomatik 65 66.20 13 63.60 66.70 52.90 66.70 84.60
Durakli (havuz) 65 33.80 13 36.40 33.30 47.10 33.30 15.40
Althk Temizligi
Insan Giicii 65 68.30 13 75.00 100.00 93.80 66.70 15.40
Otomatik Styirict 65 8.30 13 - 6.30 13.30 15.40
Traktorle Mekanik Olarak 65 23.30 13 25.00 - - 20.00 69.20
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Arastirma bolgesinde yer alan besi igletmeleri-
nin materyal temini ve pazarlama yontemleri Tablo
3’te sunulmustur. Isletmelerin genelde hayvan temi-
ni i¢in yakin hayvan pazarlarmi (%42.40) tercih et-
tigi, Ankara ilindeki besi isletmelerinin %36.40’1min
yakin isletmeleri (siit tireten isletmeler), Kirikkale
ilinde yer alan besi igletmelerinin %33.30’unun ya-
kin hayvan pazari ve diger illeri, Kirsehir ilinde yer
alan besi isletmelerinin ise %53.80’inin hayvan pa-
zar1, diger illeri ve ithalati tercih ettikleri saptanmis-

Tablo 3. isletmelerin materyal temini ve pazarlama yontemleri

tir. Isletmelerin kaba yem ihtiyaglarinin énemli kis-
min1 kendi arazilerinden sagladigi, ancak konsantre
yemin ¢ok 6nemli kismini satin aldiklar tespit edil-
mistir. Bolgede beslenen hayvanlarin yaklasik yari-
st (%54.60) canli olarak pazarlandig: belirlenmistir.
Canli olarak pazarlanma oraninin Kirsehir ilinde
(%15.40) ve Kirikkale ilinde (%33.30) diger illere
gore daha diistik oldugu, bu illerde daha ¢ok mez-
baha kesimi ve kendi isletmelerinde degerlendirme
yollarmin tercih edildigi goriilmiistiir.

Hayvan Temini Durumu

Bolge Geneli Ankara Cankirt Corum Kirikkale Kirsehir
(%) (%) (%) () (%) (%)
Yakin Hayvan Pazarlarindan 65 42.40 13 2730  70.00 76.50 20.00 15.40
Yakin Isletmelerden 65 16.70 13 36.40 20.00 5.90 20.00 7.70
Diger Illerden Toplu Temin 65 9.10 13 27.30  10.00 - 6.70 7.70
Ithalat 65 6.10 13 - - 11.80 6.70 7.70
Yakin Hayvan Pazari ve Diger illerden 65 10.60 13 - - 5.90 33.30 7.70
Hayvan Pazari, Diger illerden ve ithalat 65 15.20 13 9.10 - - 13.30 53.80
Kaba Yem Temin Durumu
Kendi Arazisi 65 30.30 13 4550  20.00 3530 20.00 30.80
Satin Alma 65 45.50 13 4550  60.00 29.40 53.30 46.20
Kismen Satin Alma 65 24.20 13 9.10  20.00 35.30 26.70 23.10
Kesif Yem Temin Durumu
Kendi Arazisi 65 3.10 13 9.10 - - - 7.70
Satin Alma 65 84.80 13 7270 90.00 94.10 93.30 69.20
Kismen Satin Alma 65 12.10 13 1820 10.00  5.90 6.70 23.10
Besi Materyalinin Pazarlanma Sekli

Canli Olarak Satma 65 54.60 13 54.60 60.00 100.00  33.30 15.40
Mezbahada Kesim 65 30.20 13 9.10 - - 60.00 61.50
ﬁ:ﬁ;p‘ff:;‘:;‘:‘iz";egerlendme 65 10.60 13 2730 - - 6.70 23.10
Canli Olarak Satma, Mezbahada Kesim 65 7.60 13 9.10 40.00 - -

Arastirma bolgesindeki isletmelerin bakim ve
beslemeye iligkin uygulamalar1 Tablo 4’de veril-
mistir. Bolge genelinde isletmelerin biiyiik oranda
(%57.60) hazir karma yem kullandigi belirlenmis-
tir. Bununla birlikte Kirikkale ilindeki isletmele-
rin %80.00’inde hazir karma yem ve ek tahillarin,
Kirsehir ilinde ise biiyiik oranda isletmede hazirla-
nan karma rasyonun kullanildigi tespit edilmistir.
Bolge genelinde yem hazirlama ve karmada kullani-
lacak gerekli ekipmanin isletmelerin %56.10’unda
hi¢ olmadigi, ancak Kirsehir ilinde yem hazirlama
ekipmanlarinin mevcudiyetinin yiiksek (%61.50)

oldugu belirlenmistir. Bolge genelinde yeme ek ola-
rak herhangi bir yem katkis1 kullanmadigini ifade
eden isletme orani %59.10 olarak belirlenmistir.
Kirsehir ili diginda yem katkisi kullaniminin diger
illerde diisiik oldugu tespit edilmistir. Bolgedeki
isletmelerin %51.50’sinin su ihtiyaglarini kuyu su-
larindan sagladiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin
%50.80’inin hayvanlarini1 meraya ¢ikardiklari ve en
fazla 3-5 ay siireyle meray1 kullandiklart (%48.50)
belirlenmistir. Arastirma bolgesinde yer alan besi ig-
letmelerinde besiyi sonlandirmada esas alinan temel
kriterin tiim illerde tecriibe oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Isletmelerin bakim ve beslemeye iliskin uygulamalar

Yemlerin verilis sekli ve teknik destek durumu

Bolge Geneli Ankara Cankirt  Corum  Kirikkale Kirsehir
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Hazir Karma Yem + Kaba Yem 65 57.60 13 90.90 100.00 94.10 6.70 7.70
Hazir Karma Yem + Tahil + Kaba Yem 65 25.80 13 9.10 - - 80.00 30.80
gﬁgﬁigﬁﬁﬁ% Z‘;ll::%gf;ma“ 65 16.70 13 - - 5.90 13.30 61.50
Yem hazirlanma ve karma da kullanilan ekipman durumu
Gerekli ekipman var 65 31.80 13 27.30 20.00 11.80 40.00 61.50
Gerekli ekipman yetersiz 65 12.10 13 9.10 10.00 11.80 6.70 23.10
Gerekli ekipman hi¢ yok 65 56.10 13 63.60 70.00 76.50 53.30 15.40
Yem katki maddesi kullanim durumu
Vitamin 65 3.00 13 - - - 13.30 -
Vitamin + mineral 65 27.30 13 45.50 20.00 23.50 6.70 46.20
Probiyotik/periyotik 65 3.00 13 - - 11.80 - -
Hepsi 65 7.60 13 - - - 20.00 15.40
Herhangi bir yem katkis1 kullanilmiyor 65 59.10 13 54.50 80.00 64.70 60.00 38.40
Kullanilan suyun kaynagi
Sebeke suyu 65 47.00 13 63.60 70.00 41.20 40.00 30.80
Kuyu suyu 65 51.50 13 36.40 30.00 52.90 60.00 69.20
Tasima suyu 65 1.50 13 - - 5.90 - -
Mera kullanim durumu
Meraya ¢ikiyor 65 50.80 13 54.50 90.00 68.80 46.70 100.00
Meraya ¢ikmryor 65 49.20 13 45.50 10.00 31.30 53.30 -
Meraya cikiyorsa mera kullanim suresi
1-2 ay 65 15.20 13 16.70 11.10 8.30 33.30 -
3-5ay 65 48.50 13 50.00 77.80 50.00 66.70 -
6-12 ay 65 33.30 13 33.30 11.10 33.30 - -
13-24 ay 65 3.00 13 - - 8.40 - -
Besiyi sonlandirmada esas alinan kriterler nelerdir

Besi sonu canli agirlik 65 18.20 13 18.20 10.0 353 - 23.10
GCAA 65 12.10 13 9.10 - 17.6 6.70 23.10
Tecriibeye Gore Karar (Goz Karart) 65 69.70 13 72.70 90.0 47.1 93.40 53.80

Bolge besi igletmelerinde kullanilan kesif ve
kaba yemlere ait besin madde icerikleri Tablo 5°de
sunulmustur. Kuru kaba yemlerin KM oraninin
%88.79-92.09 araliginda degistigi, misir silajinin
ise KM oranmin % 29.56 oldugu goriilmektedir.
Konsantre yemlerden pelet olanlarin NDF, ADF ve
HP igerikleri sirasiyla; %27.61, % 8.50 ve %14.05
iken, bu oranlar kesif toz yemde aymi sira ile
%34.08, %11.12 ve %14.38 olarak hesaplanmistir.
Bu degerler musir silaji i¢in ayni sirayla; %55.13,
%30.09 ve %7.61 iken samanda %78.10, %49.00 ve
%3.39 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.Bolge besi isletmelerinde kullanilan kesif ve kaba
yemlere ait besin madde igerikleri

n KM% %Kiil %0OM %NDF %ADF %HP
Kesif Yemler ve TMR

Pelet yem 10 88.79 7.25 9275 27.61 850 14.05

Kesifyem (Toz) 16 92.09 7.30 92.70 34.08 11.12 14.38

TMR* 8 9093 7.05 9295 3587 19.62 12.26
Kaba Yem Kaynaklar

Muisir silaj 12 2956 7.42 9258 5513 30.09 7.61

Saman 20 91.5 491 95.09 78.10 49.00 3.39

*Toplam Yem Karmasi= Yem karma makinasi ile hazirlanmis kaba ve
kesif yemden olusan karigimdir. KM=Kur madde, OM=Organik mad-
de, NDF=Nétral detarjan lif, ADF=Asit detajan lif ve HP=Ham protein.
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Isletmelerin yaptiklar isten memnuniyet duru-
mu Tablo 6’da verilmistir. Bolgede yer alan isletme-
lerin %63.60°1 yaptiklar1 isten memnun oldugunu,
%89.60°1 ise yaptig1 isi yapmaya devam edecegi-
ni ifade etmistir. Yaptig1 isten memnun olmayan
(%70.00) ve yapmay diisiinmeyen (%30.00) islet-
me orant en fazla Cankirt ilinde goriilmiistiir.

Sektorde iiretim yapmay1 zorlastiran unsurlar
Tablo 7°de verilmistir. Bolge genelinde besicilerin
iretim yapmasini zorlastiran unsurlarin ilk besinin
yem maliyetleri (% 23.80), hayvan teminine yone-
lik problemler (% 13.00), girdi maliyetleri (elekt-

rik, mozat vb.) (% 10.30), sektore yonelik yapisal
sorunlardan (% 10.30), hayvan bakicisi temininde
yasanan sikimtilar (% 10.00) oldugu belirlenmis-
tir. Besicilerin iiretim yapmasini zorlastiran ilk bes
unsurun siralamasi degismekle birlikte hemen he-
men tiim illerde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
sorunlara ek olarak Kirikkale (%11.60) ve Corum
(%7.00) ilindeki besiciler pazarlamanin énemli so-
run oldugunu, Kirsehir ilindeki besiciler ise hayvan-
cilik politikalarindan (%10.30) sikayet¢i olduklar
tespit edilmistir.

Tablo 6. isletmelerin yaptiklari isten memnuniyet durumu ve gelecek planlari.

Hayvancilik faaliyetlerinden memnuniyet durumu ve gelecek plani

Bolge Geneli Ankara Cankirt Corum Kirikkale Kirsehir
(%) (%) () () () (%)
Memnunum ve yapmaya devam etmeyi planliyorum 65 63.60 13 5450 30.00 64.70 86.70  69.20
Eﬁﬂgﬁ‘;ﬁf‘hm ve yapmaya devam etmeyi 65 25.80 13 2730 40.00 2350 1330  30.80
Memnun degilim ve yapmaya devam etmeyi
planlamiyorum 65 10.60 13 18.20 30.00 11.80 - -
Tablo 7. Sektorde tiretim yapmay1 zorlastiran unsurlar
Bolge Ankara Cankir1 Corum Kirikkale Kirsehir

Geneli (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Yem maliyetleri 65 23.80 13 26.80 2090 30.20 26.80 17.90
Hayvan teminine yonelik problemler 65 13.00 13 1220 9.30 16.30 7.10 17.90
Girdi maliyeti (Elektrik, Mazot vb.) 65 10.30 13 1220 14.00 20.90 3.60 6.40
Sektore yonelik yapisal sorunlar 65 10.30 13 9.80 14.00  7.00 14.30 7.70
Hayvan bakicisi temininde yasanan sikintilar 65 10.00 13 1220 4.70 4.70 16.10 10.30
Sektordeki istikrarsizlik 65 8.00 13 9.80 9.30 7.00 5.40 9.00
Sektor yonelik destek ve finansman yetersizligi 65 5.70 13 240 9.30 2.30 5.40 7.70
Hayvancilik politikalar: 65 5.70 13 240 7.00 - 5.40 10.30
Pazarlama 65 5.40 13 490 11.60  7.00 1.80 3.80
Meralarin etkin kullanilamamasi 65 1.90 13 2.40 - 2.30 3.60 1.30
Hayvan hastaliklar1 65 1.90 13 - - - 3.60 3.80
Resmi prosediirler 65 1.50 13 - - - 1.80 3.80
Kesimhane ve hayvan kesiminde yasanan problemler 65 1.1 13 - - - 5.40 -
Iklimsel faktorler 65 0.80 13 2.40 - 2.30 - -
Verim distikliigii 65 0.40 13 2.40 - - -

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda Ankara, Cankiri, Corum,
Kirikkale ve Kirsehir illerindeki besi isletmelerinin
mevcut durumlar1 hakkindaki bilgiler degerlendi-
rilmistir. Aragtirma kapsamindaki illerde isletme-

lerin %54.50’sinde 1-2 kisi, %25.80’inde 3-5 Kkisi,
%12.10’unda 6-10 kisi ve %7.60’inda ise 10 kisi
ve istii calisan bulundugu belirlenmistir. isletmele-
rin bliylkligii bakimindan Ankara, Cankir1 ve Co-
rum illerindeki igletmelerin yaridan fazlasinin 1-50
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baslik, Kirsehir ilinde ise isletmelerin %76.90’1nin
50 bas ve iizeri kapasiteye sahip oldugu tespit edil-
mistir. Ayrica Ankara, Cankir1 ve Corum illerinde-
ki igletmelerin yaridan fazlasinin 1-2 kisi ¢alistiran
isletmeler oldugu Kirsehir ilindeki isletmelerin ise
yaklasik %50’sinde 3-5 kisi calistirildig1 belirlen-
mistir. Dolayisiyla isletme biiyiikliigii ile ¢aligsan sa-
yis1 arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Nitekim,
5-30 baslik besi isletmelerinde ortalama 0.31 erkek
is giicli, 0.05 kadin isgiicti kullanilirken, 31 baslik
ve tizeri besi isletmelerinde 1.24 erkek isgiicli ve
0.65 kadm is giicii kullanildig: bildirilmistir [4].

Bolge genelindeki isletmelerde ¢alisanlarin
9%33.30’u 40 yas iizerinde, %51.50’s1 40 yas altinda
ve %15.20’sinde ise her iki yas grubunda yer almak-
tadir. Cankir1, Kirikkale, Kirsehir illerindeki besi
isletmelerinde ¢alisan iscilerin sirasiyla %50.00,
9%80.00 ve %76.90’1mn 40 yas altinda oldugu tes-
pit edilmistir. Ankara ilinde 40 yas iistl besicilerin
%63.60 oraninda oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de
yapilan bazi arastirmalarda isletmelerde galisanlarin
yas ortalamalar1 Adana ilindeki siit sigir1 isletmele-
rinde 48.40 [23], Izmir ilindeki siit sigir1 isletme-
lerinde 46.83 [12], Bayburt ilindeki besi isletmele-
rinde 47.00 [18] olarak bildirilmistir. Bu arastirma-
da tespit edilen genel sonuglar Tiirkiye’deki diger
arastirmalar ile uyum icerisindedir. Bununla birlikte
Cankiri, Kirikkale, Kirsehir illerindeki besi isletme-
lerinde 40 yas alt1 galisanlarin oraninin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayni illerde 50 bas ve {izeri
isletmelerin oranimin %50’ye yakin veya %50’den
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, ¢a-
lisanlarin 40 yas altinda olmasi isletme biiyiikligii
ile iliskili olabilir.

Besi sigirciliginda, ekonomik etkinlik ve {ire-
timde verimlilik i¢in egitimin 6nemli oldugu bi-
linmektedir. Bu arastirmada isletme sahiplerinin
genellikle ilkokul (% 36.40) veya lise (% 36.80)
egitimi almis kisiler oldugu belirlenmistir. Tiirki-
ye’nin farkli bolgelerinde yapilan bazi arastirmalar-
da; Kars ilindeki isletme sahiplerinin %75.00’inin
ilk ve ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir [25].
Mus ilinde yapilan diger bir arastirmada yetistirici-
lerin %8.00’inin okur-yazar olmadigi %38.40’1mnin
ilkokul mezunu , %35.20’sinin ortaokul ve lise,
%2.40’1m1n tniversite mezunu oldugu tespit edil-
mistir [24]. Giresun, Tekirdag ve Kahramanmarag
illerinde yapilan aragtirmalarda isletme sahiplerinin

strasiyla %54.00, %59.00 ve %9.00 oraninda ilko-
kul, %17.40, %11.00 ve %26.00 oraninda ortaokul,
%9.10, %15.00 ve %21.00 oraninda lise mezunu
oldugu bildirilmistir [11, 21, 27]. Bu arastirmada
egitim diizeyi ile ilgili elde edilen yiizdeler diger
arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. illere gore
yapilan degerlendirmede ise Cankirt ve Corum ille-
rinin diger ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi belir-
lenmistir. Bununla birlikte, Kirsehir ilindeki isletme
sahiplerinin egitim diizeyinin, 6zellikle {iniversite
mezunu isletme sahiplerinin sayisinin, diger iller-
deki isletmelerden daha iyi oldugu tespit edilmistir.
Kirsehir ilindeki biiyiik 6l¢ekli isletmelerin yiizde-
sinin yliksekligi ve isletmelerde mekanizasyonun
etkin bir sekilde kullanilmasi isletme sahiplerinin
egitim diizeyi ile aciklanabilir.

Bu arastirmadaki isletmelerin %86.40’1n1n aile
tipi, % 13.60’1n1n ise sirket tipi igletme oldugu tespit
edilmistir. Ankara, Corum ve Kirsehir illerindeki is-
letmelerin sirastyla %90.90, %94.10 ve %46.20’si-
nin aile tipi, %9.10, %5.90 ve %53.80’inin sirket
tipi oldugu belirlenmistir. Cankir1 ve Kirikkale ilin-
deki igletmelerin tiimiiniin aile tipi isletmeler oldu-
gu tespit edilmistir. Bu sonuglar Tiirkiye’de aile tipi
isletmelerin yaygin oldugu bilgisiyle uyum igerisin-
dedir [10].

Isletme biiyiikliigii bakimindan yapilan aras-
tirmalarda Mus ilindeki sigircilik isletmelerinin
%43.50’sinin 6-10 bas, %43.50’si 11 bas ve lizeri
hayvan sayisina sahip oldugu bildirilmistir [24].
Ayrica, Pesmen ve Yardimci [19] Tirkiye’de faal
durumda bulunan besi isletmelerinin %87.00’sinin
10 basin altinda hayvana sahip oldugunu bildirmis-
tir. Bu arastirmada, igletmelerin genel olarak yari-
dan fazlasinda 1-50 bas besi hayvani bulundurdugu
belirlenmistir. Kirgehir ilinde ise 151bas ve tizeri
hayvan barmdiran isletme orani1 %61.50 olarak tes-
pit edilmistir. iller arasindaki bu farkliligin Kirsehir
ilinde genellikle sirket tipi igletmelerin olmasi ile
aciklanabilir.

Besi isletmelerinde, ¢cevrenin hayvanlar {izerin-
deki olumsuz etkilerini engellemek amaciyla bari-
nak yapilirken, bunu ekonomik sinirlar igerisinde
en az maliyetle ve hayvanlarin dogal davranislarina
yakin rahat yasam kosullarin1 saglayarak bagarmak
onemlidir. Hayvan barinaklar1 projelendirilirken,
hayvanlarin hareket etme, yatma, yem yeme ve su
icme davraniglart i¢in yeterli alanin saglanmasi,
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bakim ve yonetimin, hijyenik kosullarda yapilma-
s1 gerekir [15]. Isletmelerdeki verim diisiikliigiiniin
nedenleri; sigir yetistiriciliginde geleneksel (eks-
tansif) yontemlerin niteliginin korunmasi sonucu,
hayvanlarin mevcut genetik kapasitelerini ortaya
koymalarina uygun c¢evre sartlarinin saglanamama-
st [20], beslenme ve barinak kosullarinin yetersizli-
gi ile birlikte ulusal diizeyde belirli bir hayvancilik
politikasinin olmamasi seklinde siralanabilir [6]. Bu
arastirmadaki barinaklarin yaridan fazlasinin kapal
barinak tipi oldugu belirlenmistir. Bolgede Ankara
ve Corum illerinde kapali ahir sistemi yaygin iken,
diger illerde acik ve yar1 acik ahir sistemlerinin
daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Ahirlardaki
durak tiplerinin % 66.20° si bagl, % 29.20’si ser-
best ve % 4.60°1 hem bagli hem de serbest sistem
oldugu belirlenmistir. Cankir1 ilinde ziyaret edilen
isletmelerin tamami baglh durak tipini kullanirken,
Kirsehir ilindeki igletmelerin biiyiik ¢cogunlugunun
(% 84.60) serbest durak tipini tercih ettigi tespit
edilmistir. Kars ilinde yapilan bir arastirmada, is-
letmelerdeki en yaygin ahir tipinin kapali bagh tip
ahirlar oldugu ve c¢ok az miktarda kapali serbest
dolasimli ahirlarin bulundugu bildirilmistir [25].
Mus ilinde yapilan bir arastirmada yetistiricilerin %
97.50’sinin hayvanlarmi ahirda bagli, % 2.50’sinin
ise serbest dolasimli sistemde barindirdiklari tespit
edilmigtir [24]. Tekirdag ilinde kapali ve bagl tip
ahirlarin orant % 91.00 olarak belirlenmistir [21].
Usak ilindeki igletmelerde sigircilik isletmelerinin
% 76.00’smin bagl durakli, % 16.00’simin kapali
serbest ve % 8.00’inin serbest tip bariaga sahip ol-
duklart bildirilmistir [13]. Aydinlatma bakimindan
bolge genelindeki isletmelerin; % 79.40’1nda yeter-
li, % 17.50’sinde yetersiz ve % 3.20° sinde ise ¢cok
yetersiz durumda oldugu belirlenmistir. Bolgede
yer alan besi isletmelerinin aydinlanma bakimin-
dan genelde iyi oldugu, ancak Ankara (%20.00) ve
Kirikkale (%53.30) illerinde aydinlatma yetersizli-
ginin bulundugu tespit edilmistir. Daha 6nce baska
bolgelerde yapilan bir ¢calismada isletmelerdeki ba-
rinaklarin aydinlatma durumu %39.20-44.90 ora-
ninda iyi, %55.10-60.80 oraninda orta-yetersiz ola-
rak bildirilmistir [3, 13, 27, 29, 30]. Bu arastirma-
daki ahir yapilarmin, daha once yapilan arastirma-
larda bildirilen ahir yapilarindan daha iyi durumda
oldugu belirlenmistir. Bu durum ahirlarin yapim ile
ilgili olabilir. Nitekim son yillarda serbest dolagiml
ahirlarin yapimi tavsiye edilmektedir.

Bolge isletmeleri yemlik tipi adedi ve biiyiik-
ligli bakimindan degerlendirildiginde, bolge ge-
nelindeki isletmelerin %93.30’u yeterli, %5.00’1
eksik ve %1.70’1 yetersiz durumdadir. Bolge ille-
rinde bulunan isletmelerin tamaminda yemlik du-
rumunun yeterli oldugu gozlemlenmistir. Ziyaret
edilen isletmelerdeki suluk tiplerinin, % 66.20° si
otomatik ve % 33.80’1 durakli havuz seklinde oldu-
gu belirlenmistir. Isletmelerde altlik temizliginin %
68.30’unun insan giicti, % 8.30’unun otomatik s1y1-
ric1 ve % 23.30’unun ise traktorlerle mekanik olarak
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Kirsehir ilinde
bulunan isletmelerde otomatik suluk kullanimi ve
mekanik (otomatik styiric1 veya traktorle mekanik
temizlik) altlik temizliginin belirgin bir sekilde di-
ger illerde bulunan isletmelere oranla daha yaygin
oldugu saptanmistir. Bu durumun Kirsehir ilinde
yer alan isletmelerin biiytikliikleri ile ilgili oldugu
sOylenebilir.

Canli hayvan materyalini bolge genelinde iglet-
melerin % 42.40’1 civar hayvan pazarlarindan top-
lama, % 16.70’1 isletme igerisinden, % 9.10’u uzak
veya diger illerden toplu olarak, % 6.10’u ithalat,
9%10.60’1 civar pazar ve diger illerden toplu ola-
rak, % 15.20’si civar pazar, diger illerden toplu ve
ithalat yoluyla temin ettikleri belirlenmistir. Canli
hayvan temini konusunda bdlge illeri arasinda be-
lirgin farkliligin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Corum
ve Cankiri illerinde bulunan isletmeler canli hayva-
n1 bilylik oranda civar pazarlardan temin ederken,
Kirsehir’de isletmelerin % 50.00’den fazlasinin
(%53.80) civar pazar, uzak ve diger iller ile itha-
lat gibi birden fazla kaynaktan hayvan temin ettigi
tespit edilmistir. Eren [4], yapmis oldugu bir ¢alis-
mada, incelenen kiigiik 6lgekli (5-30 baslik) islet-
melerin % 24.00’iiniin canli hayvanlar yerel pazar-
dan, % 4.00’lniin 6zel ¢iftliklerden, % 24.00’{iniin
devlet ciftliginden, % 48.00’inin ise yakin illerden
temin ettigini bildirmistir. Diger bir arastirmada ise
kiigiik olgekli isletmelerin besi hayvanlarimi kendi
isletmelerinden temin ettikleri (% 42.49), daha bii-
yiik dlgekli isletmelerin ise il disindan getirdikleri
(% 41.80) bildirilmistir [9]. Mevcut ¢alismada da
benzer bir durumun s6z konusu oldugu goriilmekte-
dir. Kiigiik isletmeler genelde kendi isletmesi veya
yakin pazarlari tercih ederken biiyiik isletmelerin
cok fazla alternatifi kullandigi tespit edilmistir.
Ozellikle isletme biiyiikliigii arttikca belirli bir dii-

Lalahan Hay. Arast. Enst. Derg.

http://arastirma.tarimorman.gov.tr/lalahanhmae

Cilt 59, Sayi 1, 2019, 1-13



10 Odevci U ve Karsli MA. Ankara ve Cevre illerindeki Besi Isletmelerinin Mevcut Durumu ve Hayvan Besleme Aliskanliklari

zeyde benzer 6zellikte canli hayvan temininin ciddi
sorun oldugu dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’de son
yillarda yurt disindan besi materyali olarak kullanil-
mak tizere hayvan ithal edilmis ve yetistiriciler tara-
findan tercih edilmistir. Bu hayvanlarin gerek canl
agirlik bazinda igletmeye maliyetlerinin daha diisiik
olmasi ve gerekse besi performanslarinin yerli hay-
vanlara oranla daha iistiin olusu c¢ok tercih edilme-
lerine neden olmaktadir.

Isletmelerinin karlihigini etkileyen en biiyiik
etmenlerden biri olan kaba yem temininde yasana
problemlerdir. Bu arastirmada, isletmelerin kaba
yem ihtiyaglarmin % 30.30’unu kendi arazilerin-
den, % 45.50’sini satin alma ve % 24.20’sini kis-
men satin alma seklinde temin ettikleri tespit edil-
mistir. Kaba yemin temininde Cankirili besicilerin
diger illerdeki besicilere (% 60.00) oranla daha ¢ok
disaridan satin alma yontemini tercih ettikleri belir-
lenmistir. Bolge genelinde isletmelerin kesif yemin
% 3.00’tini kendi arazilerinden, % 84.80’ini satin
alma ve % 12.10’unu kismen satin alma seklinde
temin ettikleri tespit edilmistir. Tiirkiye’de yapilan
bir arastirmadaki isletmelerde, yem bitkisi lreten-
lerin oran1 % 24.00, kaba yemi satin alanlarin orani
% 89.20, silaj yapanlarin oran1 % 41.80, kesif yemi
bayiden ve kooperatiften satin alanlarin oranlar1 %
62.40, kesif yemi kendisi lretenlerin orant % 1.50
olarak belirlenmistir [14]. Bu arastirmada elde edi-
len sonuglar, diger arastirma sonuglari ile uyum
gostermektedir. Isletme biiyiikliigii bakimindan, ka-
pasitesi 5-30 bas olan isletmelerde besi i¢in yem ve
yem triinleri tiretenlerin oran1 %34.80 ve piyasadan
temin edenlerin orani ise %65.20 iken, kapasitesi 30
bas ve daha fazla olan isletmelerde ise yemini kendi
iiretenlerin oran1 %19.20 ve piyasadan temin eden-
lerin orani ise % 80.80’dir [4]. Bu arastirmadaki is-
letmeler genel olarak 1-50 bas kapasiteye sahiptir
(Tablo 1). Dolayisiyla, isletmelerde kaba ve kesif
yemin satin alma yolu ile temin edilmesi kaynaklar
benzerlik gostermektedir.

Bolge genelinde yer alan isletmeler, besiye al-
diklar1 canli hayvanlarinin % 9.10’unu canli olarak
satmakta, %24.20’si mezbahada kesim yaptirmak-
ta, %10.60’s1 kendi isletmesinde degerlendirmek-
te, %3.00°1 anlagmali et entegre tesisleri yoluyla,
%15.20’si kurban olarak, %30.00’u canli veya kur-
ban olarak ve % 7.60’s1 canli, mezbahada ve kur-
ban olarak pazarlamaktadir. Kirikkale ve Kirsehir

ilerinde yer alan besi isletmeleri hayvanlar1 biiyiik
oranda (yaklasik %53.00) mezbahada kesime sevk
ederken, Ankara, Cankir1 ve Corumlu besiciler daha
cok kurbanlik dahil canli olarak satmay1 tercih ettigi
goriilmektedir. Diger bolgelerde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, tireticilerin besi hayvanlarini en ¢ok
il pazarlarinda (%37.85) ve kasaplara (%44.92) sat-
t1g1 gorilmektedir [9]. Hayvanlarin pazarlanmasin-
da bolgedeki alt yapinin 6nemli oldugu, kesim igin
uygun mezbaha olmasi halinde buralarin tercih edil-
digi aksi takdirde diger alternatifierin diisiiniildiigii
goriilmektedir.

Besi isletmelerinde yetistiricilerin rasyon ha-
zirlama yontemleri incelendiginde, yetistiricilerin
hayvanlarin ihtiyacina gore % 57.60’1 hazir kar-
ma yem ile kaba yemi karigtirarak, %24.80°1 hazir
karma yem-+tahil+kaba yem karisimi vererek ve
%16.701 ise total karma rasyon hazirlayarak hay-
vanlar1 besledigi tespit edilmistir. Ozkan ve Erkus
[18], yaptiklart bir ¢alismada, Bayburt yoresinde
bulunan isletmelerde ortalama olarak besi hayvani
rasyonunda giinliik; 7.20 kg kaba ve 6.40 kg kesif
yem olmak iizere; toplam 13.60 kg yem kullanildig:
ve rasyonda en fazla kullanilan yemler ise; saman
(%23.50), sanayii karma yemi (%21.30), kuru ot
(%19.10), arpa kirmas1 (%14.00), yas pancar posast
(%10.30), kepek (%10.30) ve ¢avdar bugday kir-
masi (%1.50) olarak tespit edilmistir. Mevcut ¢alig-
mada da ana kaba yemin saman olusu, hazir karma
(sanayi) yeminin igletmelerin biiyiik ¢ogunlugunda
kullanilmasi ve yine kimi isletmelerin karma yeme
ek tahillart kullanmis olmalari, Ozkan ve Erkus
[18]un bildirdigi sonuglarla benzerlik gdstermek-
tedir. Ancak, %16.70’lik bir kismin hayvanlarin ih-
tiyacina gore rasyon hazirliyor olmalari, giftcilerin
biling diizelerinde bir artisin oldugunun bir goster-
gesi olarak degerlendirilmistir.

Isletmelerde rasyonun hazirlanmasinda kul-
lanilan yardimci ekipman varligi bakimindan, is-
letmelerin %31.80’inde gerekli ekipman oldugu,
%12.10’unda yetersiz oldugu ve % 56.10’unda hig
ekipman olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerde yem
katki maddesi kullanimi ve kullanilan yem katki
maddelerine bakildiginda, isletmelerin %3.00’ vi-
tamin, % 27.30’u vitamin mineral karisimi, %3.00’1
probiyotik veya prebiyotik, %7.60°1 hepsini kullan-
dig1 belirlenmis, besicilerin %59.10’unun higbir
yem katki maddesi kullanmadig1 tespit edilmistir.
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[ller bazinda yemleme aliskanliklar1 karsilastirildi-
ginda, Kirsehir’deki besicilerin diger illerden ol-
dukea farkli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kirsehirli
besicilerin 6nemli bir kisminin total karma rasyon
hazirladigi ve bunun i¢in yeterli ekipmaninin oldugu
(% 61.50) belirlenmistir. Diger illerde bulunan be-
siciler de s6z konusu ileri teknoloji kullanimin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum; Kirsehir ilin-
de yer alan besi isletmelerinin biiyiikligli ve bilgi
diizeylerinin daha iyi olusu ile aciklanabilir. Bolge-
de yer alan isletmelerin %47.00’sinin sebeke suyu,
%351.50’sinin kuyu suyu ve %1.50’sinin tasima su
ile hayvanlarin su ihtiyacini karsiladigi belirlenmis-
tir. illerin tiimiinde gerek sebeke suyu ve gerekse
kuyu suyu kullanimi s6z konusu olmakla birlikte,
isletme biiyiikligi arttik¢a kuyu suyu kullaniminin
da arttig1 goriilmektedir. Hayvanlarin %50.80°1 me-
ray1 kullanmakta ve % 49.20’si ise mera imkanin-
dan yararlanamamaktadir. Meraya ¢ikan hayvanla-
i % 15.20°si 1-2 ay, % 48.50’si 3-5 ay, % 33.30’u
6-12 ay ve %3.00’i 13-24 ay arasinda meray1 kul-
lanmaktadirlar. Cankir1 ve Kirsehir illerinde besici-
ligin biiyiik oranda (% 90.00 {iizeri) entansif sekil-
de yapildigi, diger illerde ise entansif ve ekstansif
besiciligin birlikte yapildig1 gézlemlenmistir. Eren
[4], yaptig1 aragtirmada besicilerin meralardan ya-
rarlanma siireleri en az 30 giin en fazla 180 giin ola-
rak tespit etmistir. Meralardan uzun siire yararlanan
isletmeler genelde maliyeti diisiirmek isteyen besi
isletmeleridir. Meradan kisa siire yararlananlar ise
pazardan besi hayvani alip kisa bir siire sonra tekrar
pazarda satarak kar elde etmek isteyen besi isletme-
leridir. Besiciler besi performanst degerlendirmek
amaciyla farkli yontemler kullanmaktadirlar. Besi-
cilerin %18.20’si besi sonu canli agirliga bakarak,
% 12.10’u giinliik canli agirhik artigina bakarak,
%3.00°1 karkas randimanina bakarak ve %66.70’1
ise tecriibeye gore karar vermektedir. Besinin sona
erdirilmesinde, Kirsehir, Corum ve Ankarali besici-
lerin en azinda yariya yakini bazi bilimsel kriterlere
gore karar verirken, Cankirt ve Kirikkale illerindeki
besicilerin biiyiik oranda tecriibelerine gore davran-
dig1 tespit edilmistir.

Bolgedeki isletmelerden alinan yem &rnekleri,
yem maddelerinin besin degerlerinin belirlenmesi
amaciyla analiz edilmistir. B6lgeden kaba yem ola-
rak saman ve musir silaji, konsantre yem karmasi
olarak peletlenmis ve peletlenmemis yem karmasi

ornekleri, yem karma makinasi olan isletmelerden
ise toplam yem karmalarindan alinan &rnekler ayri
ayr1 analiz edilerek ortalamalar1 rapor edilmistir.
Kaba yemlere ait besin madde igeriklerinin kay-
naklarda bildirilen degerler ile uyum iginde oldugu
tespit edilmistir [16]. Karma yemlerin ideal sak-
lama kosullar1 i¢in gerekli kuru madde diizeyinin
%85.00 oldugu bilinmektedir. Yine ham protein
icerikleri tilkemizde kullanilan besi yemleri i¢in ti-
pik olan %14.00 civarinda oldugu tespit edilmistir.
Toplam yem karmasinin kuru madde igerigi yak-
lasik %91.00 olarak bulunmustur. Bolgede besici-
lerin biiyiik bir kisminin kaba yem olarak yalnizca
samani tercih ettigi diisliniiliirse bu degerin normal
oldugu sdylenebilir. Toplam yem karmasinin besin
madde igeriginin ise istenen diizeylerde oldugu tes-
pit edilmistir.

Bolgede isletme sahiplerinin yaptiklart isten
memnuniyetleri bakimindan %63.60’min yaptig
isten memnun ve yapmaya devam etmeyi planladi-
&1, %25.80’inin memnun olmadig1 ancak yapmaya
devam etmeyi planladig1 ve % 10.60’1n1n ise yap-
t1g1 isten memnun olmadigi ve yapmaya devam
etmeyi diislinmedigi belirlenmistir. Yaptigi isten
en az memnun olan ve yaptigi isi devam ettirme-
meyi diisiinen besicilerin genellikle Cankiri ilinde
oldugu belirlenmistir. Cankir1 ilindeki besicilerin
ozellikle finansmanlarinin belirli kismini kredi ile
sagladiklart i¢in (Tablo 7), finans yonetimi ile ilgili
sikint1 yasadiklar1 bu nedenle yaptiklari isten mem-
nun olmadiklar1 sdylenebilir. Nitekim, yapilan bir
arastirmada devletin kredi destegi vermesini iste-
yen isletmeci ylizdesinin %42.70 oldugu ve bu is-
letmecilerin ¢ogunlugu (% 62.60) bu isi yapmaktan
memnun olmadiklari bildirilmistir [24]. Son birkag
yildir besicilerin kar oranlar1 iyi durumda oldugu
bilinmektedir. Bunula birlikte, hayvancilik sektor,
stratejik nitelikli ve yiiksek riskli olmasinin yaninda
sosyal, ekonomik ve gevresel faktorlerin etkilerine
her zaman ag¢ik olmasi nedeni ile desteklenmesi ge-
reken bir faaliyet koludur [14].

Bolge genelinde besicilerin {iretim yapmasi-
m zorlagtiran 15 farkli sorun tespit edilmistir. Be-
sicilerin {liretim yapmasint zorlastiran sorunlarin
% 23.80’inin yem maliyetleri, % 10.30’unun girdi
maliyetleri (elektrik, mozat vb.), % 0.40’1nin verim
diistikligii, % 10.00’unun hayvan bakicisi teminin-
de yasanan sikintilar, % 8.00’inin sektordeki istik-
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rarsizlik, % 13.00’{inlin hayvan teminine yonelik
problemler, % 5.40’1min pazarlama, % 0.80’inin ik-
limsel faktorler, % 1.50°sinin resmi prosediirler, %
5.70’inin sektore yonelik destekleme ve finansman
kaynag yetersizligi, % 1.90’min hayvan hastalik-
lar1, % 1.10’unun kesimhane ve hayvan kesiminde
yasanan problemler, % 1.90’1min meranim ekin kul-
lanilmamasi, % 5.70’inin hayvancilik politikalar1 ve
% 10.30’unun ise sektdre yonelik yapisal sorunlar
oldugu belirlenmistir.

Kirmizi et iiretim girdileri arasinda besi ma-
teryalinin girdi masraflarindaki pay1 %50-60, yem
girdilerinin pay1 %25-40, diger girdiler ise %5-15
olarak bildirilmistir [10]. Yem girdilerindeki arali-
gin fazla olmasi, isletmeler arasinda ciddi maliyet
farkliliginin olusabilecegini gostermektedir. Bolge-
de ziyaret edilen tiim illerdeki isletmelerin en nem-
li sorununun yem maliyeti oldugu belirlenmistir.
Isletme kurulup hayvan temini gerceklestirildikten
sonra, hayvancilik igletmelerinin sabit giderlerinin
9% 70.00’e kadar ki kismin1 yem giderlerinin olustur-
dugu [5] ve bu nedenle, yem maliyelerinin karlilik
acisindan son derece dnemli oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla, isletmelerin en ¢ok yem girdilerinden
sikayetci olmalari 6nemli olmakla birlikte bekle-
nen bir sonugtur. Illerin ¢ogunda ikinci en énemli
sorun mazot maliyetlerinin yiiksekligi olarak ifade
edilmistir. Ugiincii sirada baz iller igin hayvan ba-
kicis1 yer alirken, digerlerinde canli hayvan temini
on plandadir. Genel olarak bakildiginda, sektore yo-
nelik yapisal problemler ve hayvancilik politikalari
birlikte ele alindiginda, devletin sektoriin geligimi
icin yapmasi gereken ciddi iyilestirmeler yapmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha Once yapilan
calismalarda, kiigiik isletmelerin en ¢ok karsilastigi
problemler ise; kredi temini (%12.50), pazarlama
(%25.00), disiik kar orani (%33.30) ve hayvan te-
mini (%4.20) olarak bildirilmistir. Bilyiik isletme-
lerde kredi temini (%3.80), pazarlama (%61.50),
disiik kar (%23.10) ve hayvan temini (%3.90) ola-
rak belirlenmistir [4]. Mus bélgesinde yapilan bagka
bir ¢aligmada ise mevcut ¢alismaya benzer olarak,
yetistiricilerin %48.70’1 yem/yem ham maddeleri-
nin pahali olusundan sikayet etmislerdir. Pazar ye-
tersizligini sorun olarak gdrenlerin orani ise %15.40
olarak bildirilmistir. Yetistiricilerin devletten 6n-
celikli beklentilerinin neler oldugunu belirlemeyi
amaglayan bir soruya yetistiriciler; kredi destegi

(%29.90), veteriner hekimlik hizmeti (% 14.40),
damizlik temini (% 7.50), bilgi destegi (% 15.50)
ve pazarlama destegi (% 32.60) olarak cevap ver-
mislerdir [14]. Bayburt yoresinde gergeklestirilen
bir caligmada ise treticilere gore en dnemli sorun,
“Bayburt EBK Kombinasinin 6zellestirildikten son-
ra faaliyetinin devam etmemesi, yani “pazar bulma”
sorunudur. Dolayistyla besicilerin tamamina yakini-
nin, en bilyiik problemi besilik hayvanlari zamanin-
da degerine ve pesin para karsiliginda satamamak
olarak bildirilmistir [18]. Besi isletmelerinin ortak
sorunlarimin girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi ve
pazarlama olmakla birlikte bolgeden bolgeye de-
giskenlik gosterebilen sorunlarin oldugu sodylenebi-
lir. Bu calismada yem maliyetleri tiim illerin ortak
sorunu iken, hayvan temininde yasanan sikintilar,
hayvan bakicis1 ve pazarlama gibi sorunlarin ilden
ile farklilik arz ettigi goriilmiistiir. Ortak sorunun
ulusal ¢ercevede ele alinip ¢oziilmesi gerekirken,
diger bolgesel sorunlarin nedenleri iyi arastirilip
bolgede coziilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Sonug olarak, bolge besi isletmelerinin genel
durumuna bakildigin da isletme 6l¢eklerinin biiyii-
diigii, isletme sahiplerinin egitim diizeylerinde bir
iyilesme oldugu ve buna bagl olarak bilgi ve tek-
noloji kullanim egilimlerinin iyilestigi, hayvan ba-
rinak durumlarinin genel olarak iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Isletme sahiplerinin islerini en fazla
zorlastiran on bes farkli sorunun basinda yem mali-
yetleri oldugu belirlenmistir.
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