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GIRIS
Yerli sigirlarimizi sit ve et verimi yoninde
1slah etmek Uzere TUrkiye'nin cesitli bolgelerinde,
kaltir rrklar: ile, y ﬁ? cevirme melezlemeleri ya-
pi1Imaktadir. Kultir arindan bu amacla en uzun siu-
re ve en yaygin kullanilant isvicre Esmer Irkidir.
Isvicre Esmeri, diser yerli irklar Uzerinde kullanil-
masi1 Yyaninda, o6zellikle Bati Anadolu®da ve Boz Irk
tzerinde kullanilagelmistir. Isvicre Esmeri x Bozirk
melezlemelerine 1si1k tutmak amaciyla 1952 yilindanbe-
ri Cifteler Harasinda kontrollli bir melezleme deneme-
si yurutulmektedir. Cifteler Harasindaki bu melezleme
denemesi, Bozirk inekler Uzerinde Isvicre Esmeri bo-
salar kullanmak suretiyle baslamis, elde edilen melez
disiler Uzerinde gene Isvicre Esmeri bocalar kulla-
nilmak suretiyle 1968 yi1lina kadar cevirme melezleme-
si seklinde yuritulmistir. Bu denemede elde edilen
1/2 Is.Es., 1/2 Boz), Ci1 (3/4 Is.Es., 1/4 Boz) ve G2
/8 Is.Es., 1/8 Boz) melez kusaklarinin verim o6zel-
likleri daha onceki yayinlarimizda (B, 10, 11) deger-
lendirilmistir .

Isvicre Esmeri x Bozirk melezlemesinin amaci,
Isvicre Esmeri 1rkinin erken gelisme kabiliyeti, yik-
sek sut ve yuksek et verimi Ozellikleriyle, Boz 1rkin
iklime uyma, hastalik ve parazitlere dayaniklilik,
kaba yemleri degerlendirme, yuksek yasama gict ve dol
verimi  Ozelliklerini optimum bir dizeyde biraraya
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toplamak oldugundan; hangi melez kusakta bu optimum
duzeye ulasilabilecegini ve bu kusakta melezleri ken-
di aralarinda birlestirmekle bu dizeyin surdurultp
surdurulemiyecesini saptamak gerekmektedir.

Melezlemenin bu yonine i1si1k tutmak amaciyla 1969
yilindan basliyarak Cifteler Harasinda G2 melez kusa-
minin disilerinden bir kismi Isvicre Esmeri boftalarla
birlestirilip G3 (15/16 Is.Es», 1/16 Boz) melezleri
elde edilirken, bir kismi da _G2 melez kusamindan bo-
galarla birlestirilerek, 7/8 lIsvicre Esmeri dizeyinde
surduarulen doller elde edilmistir; bu doller G2 ola-
rak gosterilmislerdir.

Bu arastirmanin amacit G2 melezlerinin kendi ara-
larinda birlestirilmesinden elde edilen Gj lerle, ce-
virme melezlemesinde bir ileri kusak olan G3 melezle-
rinin verim Ozelliklerini karsilastirmak ve optimum
verim duzeyine ulasma ve bu dizeyi surdirme acisindan
G2 melez kusaginda kalma yolu 1ile bir ileri KkusaSa
gitme arasinda yapilacak tercihe 1si1k tutmaktir. De-
nemenin bu arastirmayla kapsanan béliminde G~ ve G3
melezlerinin verim oOzelliklerinden sadece buylme ve-
rimi ile yasama %UCU ele alinmistir. Ayni melez grup-
larinin besi performanslari ve et verimleri diser bir
arastirmada de?erlendirilmigtir‘ (12). Dol verimi ve
sut verimi oOzellikleri ise 1970 yilindan basliyarak
elde edilmekte olan eszamanli doéllerin disileri er-
ginlesip verime gectikten sonra, bir baska arastirma-
da ele alinacaktir.

Bu arastirmada melez gruplari blylime verimi ve
yasama gucu Ozellikleri bakimindan kendi aralarinda
karsilastirildiktan baska, kontrol grubu olarak kul-
lanilan Saf Isvigre Esmerlerinin eszamanli dolleri
ile de karsilastirilmislardir,

Arastirmada ayrica G2 melezi ineklerin dol ve-
rimleri  i1le sut verimlerine ait veriler Saf Esmer
ineklerinki ile birlikte toplanmis olup bunlar da hem
kendi aralarinda karsilastirilacak, hem de G2 melez-
lerine ait daha o6nce degerlendirilmis verilerle kar-
stlastirilacaktir.



LITERATUR OZETI

Tsvicre Esmeri Irki, Tiurkiye“"de oldu™u gibi,
dinyanin cesitli Ulkelerinde de, yerli si1Sir irklari-
nin st ve et verimleri yonunde i1slahr amaciyla yay-
gin olarak kullanilmistir.,

Vsjakih () Rusya®nin cesitli bdlgelerindeki
yverli sifirlart Tsvicre Esmeri ile melezlemek sure-
tiyle yeni 1rklar gelistirildigini, bunlar arasinda
yuksek sut verimi ile temaylz etmis Kostroma, Ala-Tau
Lebedin,Kafkas Esmeri,Karpat Esmeri adli i1rklarin bu-
lundugunu; bunlardan bazilarinin sonralari diSer yerli
irklart  1slah amaciyla da kullantldiSint brldirmis-
tir. Vsjakih (@) Ala-Tau irkinin Kirgizistan ve Ka-
zakistan"daki yerli irklari1 1slah amaciyla kullanil-
digint ve yerlilerin 1135 kg.lik ortalama sut verimi-
ne karsilik cevirme melezlemesi mahsullerinin 4000 kg
a kadar sut verdiklerini bildirmistir. "Pak (15) Kaza-
kistan*da vyerli sifirlarin islahi amaciyla Isvicre
Esmerinin kullanilmakta olduSunu bildirmistir. Gurin
(®6) Rusya®"da Saf Esmer bocalarla cevirme melezlemesi-
ne tabi tutulan yerli sifirlarin, iki kusak Saf Esmer
boSalara verilmesini miteakip elde edilen dollerin
kendi aralarinda birlestirilmesine gecildigini; boy-
lece elde edilen yeni tiplerde ortalama sut veriminin
birinci laktasyonda 2279 kg., 3. ve daha sonraki lak-
tasyonlarda 2901 kg. olarak tespit edildigini bildir-
mistir., Guzder (7) Hindistan"da Red Sindhi sifirla-
rinin Isvicre Esmeri ile melezlendifini, yillik orta-
lama sut veriminin Red Sindhilerde 2265 Ib. melezler-
de 1i1se 6076 Ib. oldufunu bildirmistir. Gonzales ®)
Ispanya“da Isvicre Esmeri irkinin yerli Leonese 1rki-
n1 cevirmek icin kullanildifinit, melezlerin daha yuk-
sek sut verimine ve yerlilerden daha dusuk yaf orani-
na sahip bulunduklarint bildirmistir. Ezcurra @&
Arjantin®de Isvigre Esmeri 1rkinin yerli Criollo si-
firlarini 1slah amaciyla kullanildifint bildirmistir.
Luthy (13) ye gore Brezilya“da vyerli irklari islah
amaciyla Isvicre Esmeri ile melezlemeler yapilmakta-
dir. Verdiev ve lIsaev () Azerbeycan“da Zebu irklari
ile Isvigre Esmerinin melezlendifini, melezlerin iyi
etcilik kabiliyetine sahip bulunduklarini bildirmis-
lerdir. Manucarov (14) a gore Azerbeycan®"da Isvicre
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Esmeri x Zebu melezi ineklerin sut verimleri birinci
laktasyonda ortalama 2230 kg., uUcuncu laktasyonda or-
talama 2993 kg. dir. Stepahjan (17) Ermenistan®da
yerli ineklerin bir sire lIsvicre Esmerine cevrildik-
ten sonra kendi aralarinda birlestirilmeleriyle yeni
bir tip gelistirildiT™ini, bu yeni tipin hem sit veri-
mi , hem de beden iriligi ve et kalitesi bakimindan
yerli siSirlara dstin olduSunu bildirmistir.

Engeler (3 Isvigre Esmeri ineklerin ortalama
st veriminin 3641 kg. olduSunu _bildirmistir. Turton
(19) Rusya’da yetistirilen Saf Isvicre Esmeri inek-
lerden 1965 yilinda kontrola alinmis 123 bininde 300
gunlik ergin caS veriminin ortalama 2419 kg., vya$
oraninin % 3.7 olduSunu; devlet ciftliklerinde yetis-
tirilen 1199 bas Saf Esmer inekte ise ayni yil orta-
lama sut veriminin 2753 kg. olduSunu  bildirmistir.
Kendir (9) Karacabey Harasinda yetistirilen Saf Esmer
ineklerin 1941-1958 yillart arasindaki 305 gunlik er-
gin ¢as verim ortalamasinin 2549 kg. olduSunu bildir-
mistir. Alpan (@ a gore Karacabey Harasi Isvicre Es-
meri ineklerinin 1954-1964 donemindeki 305 gunlik er-
gin ¢a$ sut verimi ortalama 2693 kg.dir. Kendir (11)
Cifteler Harasinda yetistirilen Saf Esmer ineklerin
305 gin ergin ca$ sut verimlerini ortalama 2559 kg.
olarak bildirmistir.

Dickinson ve Touchberry (2) Holstein ve Guernsey
melezlemelerinde saf ve melez disi danalari yasama
glicu yonunden karsilastirmislar ve bir yasina kadarki
olum oranint saflarda % 15.4 melezlerde % 4.8 olarak
bulmuslardir. Touchberry ve Bereskin (8) ayni melez-
lemelerde 1004 bas canli ve tek do”™us buza?™1nin do-
gum alirhiklarint degerlendirmisler ve saf buzai™ilara

bakarak melezlerinin 1.900 kg., melezlerinin
ise 0.280 kg. daha aSir doi™duklarini tespit etmisler-
dir.

Kendir (8) Cifteler Harasi melezleme denemesin-
den elde edilen melezlerinin cesitli, verim ozel -
Ilklerini, ayni bakim ve besleme sartlarinda blyuti-
len Bozlarla karillagtlrm|$t|r- Boz disi ve erkek da-
nalarin sirasiyla 21 ve 22 kg. hik doSum aSirhiSina
karsilik melezi disi ve erkek buzagilarin doSum
agirhiklar1 sirasiyle 29 ve 31 kg. bulunmustur. Do-



Tundan 6 ayli1Sa kadar aylik ortalama ae™irlik kazanci
Boz disi ve erkek buzagilarda 14.4 ve 15.5 kg. olma-
sina karsihik F, melezi disi ve erkek buzagilarda
17.4 ve 18.4 kg. bulunmustur. H_ melezi disiler. Boz
disilere bakarak bir yi1l " once boSaya verilmis, gebe
kalmis ve doyurmuslardir. Duzeltilmemis ortalama sut
verimi Boz ineklerde 1368 kg., melezi ineklerde
1849 kg. bulunmustur.

Ayni melezleme denemesinde Kendir (0) Boz - Fi
- Gr1 gruplarinin verim o6zelliklerini karsilastirmis
ve ayni f_ylllarda doSan, ayni sartlarda buiyutulen es-
zamanl1 fertlerin verim o6zelliklerini soyle bildir-
mistir: Erkek ve Disi buzagilarin ortalamasi olarak
doSum aSirhiS1 Bozlarda 23.2 kg., P melezlerinde,
30.5 kg., G melezlerinde 34.5 kg. ; erkek ve di?i
buzagilarin ortalamasi1 olarak 6 ayliSa kadar canli
aSirhik artisi Bozlarda 103.9 kg., F* melezlerinde
117.4 kg-, Gi1 melezlerinde 123.3 kg. ; Birinci- Lak-
tasyondaki duzeltilmemis sut verimi Bozlarda 1268 kg.
Fi melezlerinde 1740 kg.-, melezlerinde 1933 kg.;
Tlk doSurma yirlindaki yavru verimi Bozlarda % 79.5,
Fi_ melezlerinde % 78.6, Gi melezlerinde % 78.4 ; 6
ayhima kadar telefat (6len, 6lU doCan, hastaliktan
kesilen) orant Bozlarda % 10.4, Fi melezlerinde %
5.8, G1 melezlerinde % 2.1. Kendir (11) Cifteler me-
lezleme denemesinde eszamanli Boz, Gi melezi, G2 me-
lezi. Saf Esmer gruplarinin verim ozelliklerini soyle
bulmustur: Do™um aCirliSt Boz erkeklerde 22.4 Boz di-
silerde 20.7, Gi erkeklerde 34.1 disilerde 32.5, G2
erkeklerde 32.9 disilerde 31.8,Saf Esmer erkeklerde
33.8 disilerde 32.7 kg.;6 ayliSa kadar telefat orani
Bozlarda % 13.7,G1 melezlerinde % 6.5,G2 melezlerinde
% 4.9, Saf Esmerlerde % 11.7; 1ilk U¢c doyurma yilinda-
ki normal doSum oranit Bozlarda % 88, Gi melezlerinde
% 83, G2 melezlerinde % 80, Saf Esmerlerde % 81; ilk
Uc laktasyondaki 305 gun ergin c¢a8 sut verimi Bozlar-
da 1263, Gi1 melezlerinde 2490, G2 melezlerinde 2460,
Saf Esmerlerde 2559 kg.

Kendir, ve arkadaslari1 (12) Cifteler melezleme,
denemesinde elde edilen G3 melezi ve GJ melezi bir
yasli1 erkek danalarin besi performanslarini ve karkas
ozelliklerini kendi aralarinda ve kontrol gruplari
olarak kullanilan Boz ve Saf Esmer ayni yasli erkek



danalarinki ile karsilastirmislar ve su sonucglari
bildirmislerdir: 16 haftalik™ besi slUresince gunliuk
ortalama canli1 aSirlik kazanci Saf Esmerlerde 1335 ,
G3 melezlerinde 1366, melezlerinde 1349, Bozlarda
811 gr.; Bir kilo canli1 aSirlik kazanci icin tiketi-
len yem miktarir Saf Esmerlerde 5.98, G3 melezlerinde
6.92, G2 melezlerinde 6 .68, Bozlarda 6.54 kg.; Karkas
aSirhiS1 Saf Esmerlerde 178, G3 melezlerinde 192, "
melezlerinde 193, Bozlarda 123 kg.; Degerli etler
orant Saf Esmerlerde % 17.8, G™ melezlerinde % 17.6,
G2 melezlerinde % 16.4, Bozlarda % 15.5; Kemik orani
Saf Esmerlerde % 16.9, G3 melezlerinde % 16.2, G»2
lezlerinde % 16.2, Bozlarda 16.9.

MATERYAL ve METOD

Arastirmanin materyalini. Cifteler Harasinda
1969 sifat mevsiminde 25 basi G2 melezi bocalara, 24
basi1 Saf Esmer boSalara; 1970 sifat mevsiminde 26 ba-
st G2 melezi boSalara, 26 basi Saf Esmer boSalara ve-
rilen G2 melezi i14ek ve duvelerden doSan 42 bas G3
melezi, 38 bas G melezi canli1 ve tek dorwus buzaSi
ile, bunlarla eszamanli1 110 bas canlit ve tek doSmus
Saf Esmer buzagilar teskil etmistir. Kontrol grubu
olarak kullanilan Saf Esmer buzagilarla G3 melezi
buzagilar ayni Saf Esmer boSalar (315-64 Fidan ve
18-66 DoSan) kullanilarak elde edilmistir. G" melezi
buzaSilar 1se u¢ bas G2 melezi bo¥Ya (33-67 Corlu, 90
-67 Kesan ve 191-68 Semiha) kullanilarak elde edil-
mistir.

G2 melezi ineklerle Saf Esmer ineklerin dol ve-
rimi ve sut verimi Ozellikleri karsilastirilirken
1969, 1970 ve 1971 yillarinda bo?aya verilen ve saSi-
lan tim ineklere ait delerler kullaniImistir.

Grup karsilastirmalarinda kullanilan tim buzaSi-
lar ve inekler Harada ayni bakim ve besleme sartlari
altinda ve eszamanlilar ayni_slUride karisik olarak
bulundurulmak suretiyle yetistirilmislerdir.

Buzagilarda doSumda ve 6 aylik iken canli aSir-
ik tartilms, cidago yukseklisi, beden uzunluSu, go-
Ols cevresi ve On iIncik cevresi Olculeri alinmistir.



inek ve duselerin sifat sezonunda gebe kalip
kalmadiklari, kac tohumlama ile gebe kaldiklari, gebe
kalanlarin yavru atma, 610 doSum, normal doSum yapma
durumlarr takibedilmis; 15 gunde bir duzenli siUt
kontrollarr yapiImistir. ~Sit verimleri 305 gun ergin
¢a8 esasina donusturulmistir.

Gruplar arasi karsilastirmalarda Steel ve Torrie
(16.) tarafindan bildirilen "Sabit Sayilar Uygulama
Metodu" ile variyans analizi uygulanmis ve 6nem kont-
rollar1 yapilmistir.

SONUCLAR

1- Buzagilarda Blyime Verimi

Buzagilarda buyume verimini ortaya koyarken do-
Sumda ve 6 aylik i1ken tespit edilen canli aSirhik,
cidago yukseklisi, beden uzunlugu, goSus cevresi ve
on incik cevresi verileri degerlendirilmistir. Dokum-
daki veriler 1970 ve 1971 yillarinda canli ve tek
doe™us 42 bas G3 melezi, 38 bas GA melezi ve 110 bas
Saf Esmer buza™ridan elde edilmis; b ayliktaki veriler
ise bunlardan 6 ayli1Sa kadar kalan 39 bas G3 melezi,
35 bag G" melezi ve 102 bas Saf Esmer buzai™idan elde
edilmistir. Incelenen oOzelliklerde bir yandan 1rk
grubunun etkisi, diser yandan da cinsiyetin etkisi
ortaya konulmustur. Irk ve Cinsiyet alt gruplarindaki
fert sayilari biribirine esit olmadikindan gruplar
arasi farkliligr ortaya koyarken Sabit Sayilar Uygu-
lama Metodu (Method of Fitting Constants) kullanil-

mistir.

a) Buzagilarda Dogum Agirlig

Irk ve cinsiyet gruplarinda doSum aSirhiSt icin
ortalama delerler Tablo 1-a-1. de gosterilmistir.

Tablo 1-a-1. de gorulduSu gibi 6 1rk - cinsiyet
alt grubuna ait ortalama delerler 42.04 kg. ile 37.86
kg. arasinda degismektedir. Bu alt grup ortalamalari,
arasindaki farklarin onemli olup olmadiSint bir *6n
Variyans Analizi” ile ortaya koymak ve onemli bulun -
duSu taktirde "Son Variyans Analizi' ile Irk Gruplari
arasindaki ve Cinsiyet Gruplari arasindaki farklarin



Tablo 1-a-1. Buzagilarda Dogum ASirhiSr (@D

Irk Grubu Erke k_ Di1si_
n X n X
Saf Esmer 53 42.04 57 38.40
G3 Melezi 13 39.31 29 37.86
G2 Melezi 17 40.65 21 38.29

onemliligini kontrol etmek gerekmektedir, ©On Variyans
Analizi*nde alt gruplar arasindaki farklar o6nemli bu-
lunmazsa, o taktirde grup ortalamalari arasindaki
farklar da onemsizdir ve Son Variyans Analizi gerek-
sizdir; Bu durumda tim alt grup ortalamalari arasin-
daki farklar tesadiuf etkisiyle ortaya cikabilecek di-
zeyde demektir ve bu ortalamalar arasinda fark bulun-
dugu soylenemez.

DoSum aSirhiSr icin On Variyans Analizi sonucla-
ri Tablo 1-a-2. de gosterilmistir.

Tablo I-a-2. Buzagilarda DoSum ASirliSi lIgin
on Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Alt Gruplar Arasi 5 540.11 108.02 6 .12%**
Irk (Cinsiyete
akmadan) 2 106.24
Cinsiyet (Irka
bakmadan) 1 446.78
Alt Gruplar Tci(Hata)l34 3248.05 17.65
Genel 189 3788.16

(> ) 0.01 esiginde onemli.
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Tablo 1-a-2. de goruldugu ibi buza$i alt grup-
larinin doSum aSirhi$r ortalamalart arasindaki fTark-
larin tesadufe basli olmasi olasihigr % 1 in altinda-
dir, diser bir deyisle alt grup ortalamalari arasinda
gercek bir fark bulundugunu % 99 givenle soyliyebili-
riz.

Alt gruplar arasindaki TfTarklili1Sa katkida bulu-
nan Irk ve Cinsiyet faktorlerinden herbirinin etki
payini, dikerinden arittilmis olarak, hesaplamak sure-
tiyle elde edilen ve grup farkliliklarinin onembili-
gini ortaya koyan Son Variyans Analizi sonuclari Tab-
lo 1-a-.3. te gosterilmistir.

Tablo 1-a-3. Buzagilarda DoSum ASirhiSi icin
Son Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO oF
Faktorler 3 503.81
Irk (Cinsiyet icin

diuzeltilmis) 2 57.03 28.51 1.62”
Cinsiyet (irk icin

dizeltilmis) 1 397.57 397.57 22 .53**
Hata 184 3248.05 17.65

{- ) onemsiz; (**) 0.01 esisinde onemli.

Tablo 1-a-3. te verilen Son Variyans Analizinde
goraldugu gibi alt gruplar arasi farkliliga katkida
bulunan Irk ve Cinsiyet faktorlerinden Irk faktorinin
etki payi, tesadufun ortaya koyabilecekti dizeyi asma-
mistir, diser bir deyisle 1rk gruplari ortalamalari,
arasindaki farklar istatistik onemlilik tasimamakta-
dir. Buna karsilik Cinsiyet faktorunin etki payir 0.01
esit™inde istatistik onemlilik tasimaktadir. Bu durum-
da buzagilarin doSum aCirhiSi _Saf Esmer, G3 Melezi ve
G2 Melezi irk gruplarinda biribirinden farksiz. Erkek
ve Disi buz"aSilarda ise biribirinden Tfarklidir. Her
Uc 1rk grubunda Erkek buzagilar ortalama 41.0 Disi
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buzagilar ise ortalama 38.0 kg. olarak dokumuslardir,
Tntrauterin doénemdeki blylmenin gostergesi olan doSum
asirhim™ bakimindan melezleri ile G3 melezleri bir
difterinden farksiz bulunduklari gibi, her iki deneme
grubu da kontrol grubu olan Saf Esmerlerden farksiz
bulunmuslardir. Butin gruplarda ortalama olarak Erkek
buzagilar. Disi buzagilardan 3.0 kg. daha aSir dog-
maktadirlar.

b) Buzagilarda Dogamda Cidago Yikseldigi

Beden olculerinden 6zellikle Cidago Yukseklisi
ile Beden UzunluSu Uzunlamasina Buyume’nin, GOr]us
Cevresi ile <n Incik Cevresi Genisligine Bilylumenin
gostergesi olarak alinmistir. Dortunda tespit edilen
bu deserler intrauterin donemdeki uzunlamasina ve ge-
nisligine blyUime bakimindan alt gruplar ve gruplar
arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya
koymak Uzere der”erlendirilmistir.

Irk ve Cinsiyet gruplarinda doSumda cidago yuk-
seklikli  1cgin tespit edilen ortalama deryerler Tablo
1-b-1. de gosterilmistir.

Tablo 1-b-1. Buzagilarda DoSumda Cidago
Yuksekligi (cm.)

Irk Grubu Erkek Disi

n X n X
Saf Esmer 53 74.5 57 72.2
G3 Melezi 13 74.4 29 73.4
G2 Melezi 17 74.4 21 74.4

Tablo 1-b-1. de gorulduou gibi alt gruplarin do-
oumda cidago yukseklikli ortalamalari 74.5 an. 1ile
72.2 cn. arasinda dek™ismektedir. Alt ?rup ortalamala-
r1 arasindaki farklarin onemli olup olmadiktim tesbit
etmek Uzere yapilan Variyans Analizi®nin sonuclari
Tablo I-b-2. de gosterilmistir.
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Tablo 1-b-2. Buzagilarda DoSumda Cidago Yuksek-
lisi Icin On Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Alt Gruplar Arasi 5 192 38.4 0.98”
Irk (Cinsiyete
bakmadan) 2 31
Cinsi%et (Irka
akmadan) 1 110
Alt Gruplar Ici(Hata)l184 7109 39.1
Genel 189 7301

( - >" Oonemsiz

Tablo 1-b-2. de goruldugu gibi alt grup ortala-
malart arasindaki farklar istatistik onemlilik tasi-
mamaktadir. Bu durumda Irk gruplari arasindaki fark-
larla, Cinsiyet gruplari arasindaki farklar da 6nem-
siz cikar. Tum alt gruplarda doSumda cidago yuksekli-
TY biribirinden farksizdir. Denemedeki i1rk ve cinsi-
yet gruplarinin hepsinde buzagilarin dogumdaki cidago
yuksekligi 73.9 cn. lik bir ortalama vermektedir. *

¢) Buzagilarda Dogumda Beden Uzunlugu

Irk ve cinsiyet gruplart icin dogumda beden
uzunluguna ait ortalama degerler Tablo 1-c-l. de g6s-
terilmistir.

Tablo 1-c-1. Buzagilarda DoSumda Beden
tzvmluSu (cm.)

Irk Grubu Erkek_ Dicgi_

n X n X
Saf Esmer 53 70.8 57 70.6
G3 Melezi 13 68.5 29 69.9
Gj Melezi 17 70.4 21 70.5

13



Tablo 1-c-1. de gorul diSu gibi "kt gruplarda do-
gumdaki beden uzunluSu ortalamalari1 70.8 cn. ile 68.5
cn. arasinda derismektedir. Alt. gruplar arasindaki
farkliligin 6nem kontroluna ait 6n variyans analizi
sonuclari Tablo 1--c-2. de verilmistir.

Tablo 1-c-2. Buzagilarda DoSumda Beden Uzunlugu
Icin 6n Variyans Analizi

Kaynak D KT KO F
Alt Gruplar Arasi S 65.0 13.0 0.81"
Irk (Cinsiyete
bakmadan) 2 45.0
Cinsiyet (Irka
bakmadan) 1 0.1
Alt Gruplar ici(Hata) 184 2966 .4 16.1
Genel 189 3031.4

on variyans analizi tablosunda goruldisu gibi
alt gruplar arasindaki farklar istatistik onemlilik
tasimamaktadir, timiyle tesadufin ortaya koyabilece-
a1 diuzeyde farklardan ibarettir. Bu durumda bitin
cinsiyet ve 1rk gruplarinin genel ortalamasindan bas-
kaca her biri icin ayri1 ortalamalardan bahsetmek ve
bunlari ayri ayri yorumlamak olanaSt yoktur. Tudm
gruplarin genel ortalamasi 70.1 cn. dir. Her i1rk gru-
bunda ve her cinsiyet grubundaki buzagilar dokumla-
rinda ortalama 70.1 cn. lik bir beden uzunluguna sa-
hiptirler.

d) Buzagilarda Dugumda Go6glis Cevresi

Irk ve cinsiyet gruplari i¢in dor™umda gosus cev-
resine ait ortalama deserler Tablo 1-d-1. de goste-
rilmistir.
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Tablo 1-d-1. Buzagilarda DoSumda Gosus
Cevresi (an.)

Irk Grubu nE rke kx nD s i;
Saf Esmer 53 79.1 57 78.2
G3 Melezi 13 78.6 29 75.7
G2 Melezi 17 78.9 21 77.9

Tablo 1-d-1. de goruldugu gibi alt gruplarda do-
Sumdaki go™us cevresi ortalamalarit 79.1 on. ile 75.7
cn. arasinda derismektedir. Alt grup ortalamalari
arasindaki bu farkliligin istatistik onemlilik tasi-
yip tasimadigini ortaya koymak Uzere yapilan 6n vari-
yans analizi sonuclari Tablo 1-d-2. de verilmistir.

Tablo 1-d-2. Buzagilarda DoSumda Go™Us Cevresi
Icin On Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Alt Gruplar Arasi 5 229.2 45.8 2.16*
Irk (Cinsiyete
bakmadan) 2 121.8
Cinsiyet (Irka
bakmadan) 1 107.3
Alt Gruplar Ici(Hata) 184 3045.5 16.6
Genel 189 3274.7

(* ) 0.05 esiginde onemli
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on variyans analizi tablosunda goruldaSu gibi
alt gruplar arasindaki farklilik 0.05 esitinde ista-
tistik onemlilik tasimaktadir. Bu farkliliktan sorum-
lu olan 1rk ve cinsiyet faktorlerinin bir diseri igin
dizeltilmis etki paylarint ve bunlardan herbirinin
istatistik onemlilik tasiyip tasimadigint gosteren
son variyans analizi sonuclari Tablo 1-d-3. te goste-
rilmistir.

Tablo 1-d-3. Buzagilarda Dokumda GOSuUs Cevresi
Icin Son Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Faktorler 3 202.4
Irk (Cinsiyet icin

diuzeltilmis ) 2 95.1 47 .6 2.98"
Cinsiyet (Irk 1icin

duzeltilmis ) 1 80.6 80.6 4.86
Hata 184  3045.5 16.6

Son variyans analizi tablosunda goruldusu gibi
Irk gruplar1 arasindaki farklilik istatistik onemli-
lik tasimamaktadir. Buna karsilik Cinsiyet gruplari
arasindaki farklilik 0.05 esisinde onemlilik tasimak-
tadir. DoSumdaki gosus cevresi ortalamasi bakimindan
Irk gruplar1 arasinda bir fark bulundugu soylenemez
butin 1rk gruplarinda erkek buzaSilar doSumda ortala-
ma 78.6 cm.lik bir gosus cevresine sahip tken disi
buzagilarin ortalama gosius cevresi bundan 1.3 cm. ek-
sik, yani 77.3 cm. olmaktadir.

e) Buzagilarda Dogumda 6n tncik Cevresi

Irk ve cinsiyet gruplarinin dokumdaki ©n iIncik
cevresi Olculerine ait ortalama delerler Tablo 1-e-I.
de verilmistir.
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Tablo 1-e-l1.

Irk Grubu

Saf Esmer
G3 Melezi

Melezi

Tablo 1-e-I.
Sumdaki o6n incik
12.9 cn. arasinda
variyans analizi
mistir.

Buzagilarda DoSumda 6n Incik
Cevresi (am.)

Erkek D1

n X n X
53 13.6 Y 12.9
13 13.4 29 12.9
17 13.3 21 13.0

de goruldugu gibi alt gruplarda do-
cevresi ortalamalar1 13.6 on. 1ile
derismektedir. Bu verilere ait On
sonuclarit Tablo l-e-2. de gosteril-

Tablo l1-e-2. Buza™ilarda DoSumda 6n Incik
Cevresi T1c¢in 6n Variyans Analizi
Kaynak SD KT KO F
Alt Gruplar Arasi 5 18.4 3.68 3.07*
Irk (Cinsiyete
bakmadan) 2 1.2
Cinsiget (Irka
akmadan) 1 16.4
Alt Gruplar Icgi(Hata) 184 220.1 1.20
Genel 189 238.5

on variyans analizi tablosunda goruldugt gibi
alt gruplar arasindaki farklilik 0.05 esiginde ista-
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tistik onemlilik tasimaktadir.

Irk ve cinsiyet Tfaktorlerinin etki paylarinin
onem derecelerini gosteren son variyans analizi Tablo
I-e-3. te gosterilmistir.

.Tablo 1-e-3. Buzagdilarda Dokumda ¢n incik
Cevresi Icin Son Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Faktorler 3 16.7
Irk (Cinsiyet icin .
duzeltilmis ) 2 0.3 0.15 0.13
Cinsiyet (Irk icin
diuzeltilmis ) 1 15.5 15.50 12.92**
Hata 184 220.1 1.20

Son variyans analizi tablosunda goruldugu gibi
doSumdaki on incik cevresi bakimindan Irk gruplari
arasindaki farkliliklar istatistik onemlilik tasima-
maktadir. Buna karsilik cinsiyet gruplari arasindaki
farklilik 0.01 esiginde istatistik onemlilik taflmak—
tadir. Tum 1rk gruplarindaki buzagilardan erkeklerin,
doSumda 13.5 cm. lik bir o6n incik cevresi ortalamasi-
na sahip bulunmalarina karsilik, bu ortalama disiler-
de 12.9 cm. dir.

f) Buzagilarda 6 Aylik Canh Agirhik

DoSumda canli aSirlik ve beden 6lculeri tespit
edilmis bulunan 190 bas buzagidan herbirinin (6 ay-
liktan 6nce o6len, ya da hastaliktan kesilenler disin-
da) 6 ayr doldurduklari gun gene ayni oOzellikleri
tesbit edilmistir. Bu veriler buzagilarin sit kesimi-
ne kadarki buyUime verimlerinin gostergeleri olarak
degerlendirilmistir.

Irk ve cinsiyet gruplarinin 6 aylik canl1 aSir-
lik ortalamalari Tablo 1-f-1. de gosterilmistir.
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Tablo 1-f-1. Buzagilarda 6 Aylik Canli

Asirhik (kg.)
Irk Grubu Erk 8k_ Disi_
n X n X
Saf Esmer 49 142.8 53 134.3
G2 Melezi 11 131.7 28 132.1
G2 Melezi 15 135.5 20 131.7

Tablo 1-f-1. de goruldugia gibi, 6 aylik canli
aSirhik icin alt gruplara ait ortalamalar 142.8 kg.
ile 131.7 kg. arasinda degismektedir. Alt gruplar
arasi farkliligin o6nemini ortaya koymak Uzere uygula-
nan 6n variyans analizi sonuclari Tablo I1-f-2. de
gosterilmistir.

Tablo 1-f-2. Buzai™ilarda 6 Aylik Canli Alirlik
Icin On Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Alt Gruplar Arasi 5 3017.2 603.4 2.19”
Irk (Cinsiyete
bakmadan) 2 1177.0
Cinsiyet (Irka
akmadan) 1 1400.1
Alt Gruplar Tci(Hata)170 46942.5 276.1
Genel 175  49959.7

on variyans analizi tablosunda goruldugu gibi
alt gruplar arasindaki farklar istatistik 6nemlilik
tasimamaktadir. Hernekadar Tablo 1-f-1, deki ortalama
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deCerler incelendiginde Saf Esmer Erkek buzaoilarin
ortalama canli aSirhiS1 di7er alt gruplarinkinden
oldukca vyiksek gorunmekte ise de, fertler arasindaki
farklithi1gin oldukca yuksek olmasi, bunu tesadufin or-
taya koyabileceginin oOtesinde gercek bir fark olarak
yorumlamaya olanak vermemektedir. Bu durumda ne 1rk,
ne de cinsiyet gruplari icin ayri ortalamalardan bah-
setmek mumkindur. Tum buzaSilar 6 aylik itken ortalama
134.7 kg. hik bir canli aSirhiSa sahiptirler.

g) Buzagilarda 6 Aylik Cidago Yuksekligi

Irk ve cinsiyet gruplarinin 6 aylik cidago yuk-
seklisi Olculert icin hesaplanan ortalama delerleri
Tablo 1-g-1. de verilmistir.

Tablo 1-g-1. Buzagilarda 6 Aylik Cidago
Yuksekligi (om.)

Irk Grubu Erkek Disi_
n X n X
Saf Esmer 49 99.1 53 88.0
G3 Melezi 11 95,3 28 88.5
G2 Melezi 15 99.1 20 8. 3

Tablo 1-g-1. de goruldugu gibi alt gruplarin or-
talama cidago vyuksekliklert 99.1 cn. 1le 88.0 aom.
arasinda bulunmaktadir. Alt gruplar arasi farkliligin
onem kontroluna iligskin 6n variyans analizi sonuclari
Tablo 1-g-2. de gosterilmistir.

on variyans analizi tablosunda gorulduga gibi
alt gruplar arasi farklilik 0.01 esisinde istatistik
onemlilik tasimaktadir. Irk ve Cinsiyet faktorlerinin
etki paylarinin o6nem kontroluna iliskin son variyans
analizi sonuclari Tablo 1-g-3. te gosterilmistir.
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Tablo 1-g-2. Buzagilarda 6 Aylik Cidago Yiksek-
ligl Tcin on Variyans Analizi

Kaynak SD

Alt Gruplar Arasi 5

Irk (Cinsiyete
bakmadan)

Cinsiyet (Irka
bakmadan)

Alt Gruplar Ici(Hata)170
Genel 175

KT KO F
4562.8 912.6 40.20**
266.9
4402.7
3865.0 22.7
8427.8

Tablo 1-g-3. Buzagilarda 6 Aylik Cidago Yiksek-

ligi
Kaynak D

Faktorler 3

Irk (Cinsiyet icin
duzeltilmis ) 2

Cinsiyet (Irk icin
dizeltilmis ) 1

Hata 170

Icin Son Variyans Analizi

KT KO F
4444 .0

41.3 20.7 0.91”
4177.1 4177.1 184. O1**
3865.0 22.7
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Son variyans analizi tablosunda goruldisu gibi
Irk gruplari arasindaki farklilik tesadufin ortaya
koyabilecegi diuzeyi gecmemekte, diser bir deyisle is-
tatistik onemlilik tasimamaktadir. Buna karsilik Cin-
siyet gruplari arasindaki farklilik 0.01 esiginde is-
tatistik onemlilik tasimaktadir. Tum 1rk gruplarinda
6.aylik cidago yuksekligi ortalamasi erkeklerde 98.4
cn. olmasina karsilik. Disilerde 88.4 cm. dir; arada-
ki erkek buzag™ilar lehine 10.0 cm. lik fark 0.01 esi-
ginde istatistik 6nem tasimaktadir.

h) Buzagilarda 6 Aylik Beden Uzunlugu

Irk ve cinsiyet gruplarinda 6 aylik beden uzun-
lugu ortalamalari Tablo 1-h-l. de gosterilmistir.

Tablo 1-h-1. Buzagilarda 6 Aylik Beden
UzunluSu (om.)

Irk Grubu 0 Erke kf nD is ir

Saf Esmer 49 101.1 53 90.4

G3 Melezi 11 9.6 * 28 90.5
Melezi 15 101.5 20 90.6

Tablo 1-h-1. de go6rulduagu gibi alt gruplarda:6
aylik beden wuzunluSu 1icin hesaplanan ortalamalar
101.5 an. i1le 90.4 an. arasinda derismektediro Alt
gruplar arasindaki bu farkliligin o©nem kontroluna
1ligkin 6n variyans analizi sonuclari Tablo 1-h-2. de
verilmistir.

Oon variyans analizi tablosunda goruldiusu gibi alt
gruplar arasi farklilik 0.01 esiginde istatistik
onemlilik tasimaktadir. Ayni verilere 1ligskin son va-
riyans analizi sonuclari Tablo I-h-3. de goOsterilmis-
tir.
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Tablo 1-h-2. Buzagilarda 6 Aylik Beden
Uzunlut™u Ig¢in 6n Variyans Analizi

Kaynak D- KT KO F
Alt Gruplar Arasi 5 4777 .0 955.4 36.89**
Irk (Cinsiyete
bakmadan) 2 182.4
Cinsiyet (Irka
bakmadan) 1 4752.5
Alt Gruplar Tci(Hata) 170 4410 .5 25.9
Genel 175 9187 .5

Tablo I-h-3. Buzagilarda 6 Aylik Beden o
UzunluSu Icin Son Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Faktorler 3 4753.9
Irk (Cinsiyet icin

duzeltilmis ) 2 1.4 0.7 0.03”
Cinsiyet (Irk igin

diuzeltilmis ) 1 4571.5 4571.5 176.51**
Hata 170  4410.5 25.9
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Tablo 1-h-3. te goruldugu gibi Irk gruplari ara-
si1 farklilik pek kicuk bir F deSeri vermistir, yani
tumiyle tesadufe baSlht bir farklihiktir. Buna karsi -
11k Cinsiyet gruplari arasindaki farklilik 0.01 esi-
ginde istatistik onem tasimaktadir. Tum Irk grupla-
rinda Erkek buzaSilar 6 aylik iken ortalairta 100.9 cm
lik bir beden uzunluguna sahip iken ayni ortalama Di-
si buzagilarda 90.5 cm. dir.

i) Buzagilarda 6 Aylik Gogus Cevresi

Irk ve cinsiyet gruplarinda 6 aylik goSus cevre-
si Olculeri icin hesaplanan ortalama deserler Tablo
1-i-1. de go6sterilmistir.

Tablo 1-i-1. Buzagilarda 6 Aylik GosiUs
Cevresi (cm.)

Irk Grubu Erkek Dis 1

n X n X
Saf Esmer 49 117.2 53 117.7
G3 Melezi 11 116.0 28 117.1
™ Melezi 15 116.3 20 116.2

Tablo 1-i-1. de goruldugu gibi alt grup ortala-
malart 117.7 cn. ile 116.0 cn. arasinda deSismekte-
dir. Bu farklihiklarin énem kontroluna iliskin 6n va-
riyans analizi sonuclari Tablo I-i1-2. de gosterilmisg-
tir.

On variyans analizi tablosunda goruldugu gibi
alt gruplar arasi1 farklilik istatistik onemlilik ta-
simamaktadir. Tum 1rk ve cinsiyet gruplarinin 6 ay-

A!k gbsls cevresi icin misterek ortalamasi 116.8 cm.
ir.

1) Buzagilarda 6 Aylik tncik Cevresi

Irk ve cinsiyet gruplarinin 6 aylik 6n incik
evresi Olculert icin_ hesaplanan ortalama deserler
ablo 1-k-1. de gosterilmistir.
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Tablo I1-i-2. Buzagilarda 6 Aylik G6SUs
Cevresi Icin On Variyans Analizi

Kaynak SD kT KO F
Alt Gruplar Arasi 5 67.5 13. 50 0.30-
Irk (Cinsiyete
bakmadan) 2 45.8
Cinsiyet (Irka
bakmadan) 1 8.5
Alt Gruplar Tci(Hata)170 7775.4 45. 74
Genel 175 7842 .9

Tablo 1-k-1. Buzagilarda 6 Aylik on
Incik Cevresi (an.)

Irk Grubu Erkek Disi_
n X n X
Saf Esmer 49 15.9 33 14.8
G3 Melezi 11 15.5 28 14.4
N Melezi 15 15.5 20 14.5



Tabloda goruldugit gibi alt gruplarin ortalama
delerleri 15.9 on. ile 14.4 cn. arasinda bulunmakta-
dir. Alt gruplar arasi1 farkliligin 6nem kontroluna
i1ligskin 6n variyans analizi sonuclari Tablo I-k-2. de
verilmistir.

Cevresi lcin o6n Variyans Analizi

Kaynak D KT KO F

Alt Gruplar Arasi 5 62.6 12.52 10 .02**

Irk (Cinsiyete
akmadan) 2 15.0

Cinsiyet (Irka

bakmadan) 1 54.6 \
Alt Gruplar ici(Hata)170 213.1 1.25
Genel 175 275.7

on variyans analizi tablosunda goruldugu gibi
alt gruplar arasi farklilik 0.01 esisinde istatistik
onemlilik tasimaktadir. Irk ve Cinsiyet faktorlerinin
etki paylarinin o©onem kontroluna i1liskin son variyans
analizi sonuglari Tablo 1-k-3. te gosterilmistir.

Tablo 1-k-3. Buzagilarda 6 Aylik 6n Incik
Cevresi Icin Son Variyans Analizi

Kaynak sD KT KO F
Faktorler 3 62.4
Irk (Cinsiyet icin

duzeltilmis ) 2 7.8 m3. 0 3.12 *
Cinsiyet (Irk icin

duzeltilmis ) 1 47.4  47.40 37.92 **
Hata 170 213.1 1.25
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Tablo I-k-3. te verilen son variyans analizinde
goruldagu gibi  Irk gruplar1 arasindaki farklilik
0.05 esisinde; Cinsiyet gruplari arasindaki farklilik
ise 0.01 egitinde istatistik onemlilik tasimaktadir.
Gruplardaki fert sayilarinin esitsizligini dikkate
alarak ve Irk faktort ile® Cinsiyet faktorl arasinda
bir interaksiyon bulunmadiginit varsayan bir dogrusal
model kullanarak vyuritilen variyans analizinin doSal
sonucu olarak hesaplanan "Duzeltilmis Ortalamalar"
Tablo I1-k-4. te verilmistir. Sabit Sayilar Uygulama
yonteminde gerek gruplara ait ortalamalarin karsilas-
tirilmasinda, gerekse bu ortalamalara dayali yorumla-
rin yapilmasinda duzeltilmis ortalamalar kullanilImak-
tadir.

Tablo 1-k-4. Buzai™ilarda 6 Aylik 6n Tncik Cevre-
si T1cin Duzeltilmis Ortalamalar(cm)

Irk Grubu Erkek Disi Genel
Saf Esmer 15.9 14.8 15.4
G3 Melezi 15.4 14.4 14.9
N Melezi 15.5 14.5 15.0
Genel 15.6 14.6 15.1

Tablo 1-k-4. te goruldugu gibi 6 aylik 6n incik
cevresi ortalamasit Saf Esmer Erkek buzagilarda en
yuksek, G3 Melezi Disi buzagilarda en dusuktir. Erkek
ve disi buzagilarin ortalamasit Saf Esmerlerde 15.4
cn. iken G3 Melezlerinde 14.9 cm., G2 Melezlerinde
15.0 cn. dir. Saf Esmerlerle diser iki grup arasinda-
ki farklar 0.05 esisinde onemlidir. Buna karsilik iki
melez grup arasindaki 0.1 cm. lik fark istatistik
onemlilik tasimamaktadir. Tum 1rk gruplari birarada.
Erkek buzagilara ait 15.6 cn. lik ortalama ile Disi
buzagilara ait 14.6 cn. lik ortalama arasindaki 1.0
cn. lik fark 0.01 esitinde istatistik onemlilik tasi-
maktadir.
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2- Buzagilarda Yasama Guci

Buzagilarin yasama gucu saptanirken 1970 ve 1971
yillarinda tek doSan buzaSilar degerlendirmeye alin-
mistir, ikiz esi olarak doSanlar degerlendirme disi
brrakiImislardir. Yasama gucu buzaSilar 6 aylik olun-
caya kadar izlenmistir. 6 ay icerisindeki telefat,
Olu doSan, olen ve hastalik sebebiyle mecburi kesime
tabi “tutulanlari kapsamaktadir. Telefat oranlarinin
hesaplanmasinda erkek ve disi buzagilar birarada ele
alinmistur; zira erkeklerle disilerin ayri ayri de-
gerlendirilmesi alt gruplardaki fert sayilarinin az-
Ligr nedeniyle fazla anlamli1 olmiyacaktir.

Tek doSmus buza$t sayilari  i1le bunlardan 6 ay

icerisinde kaybedilenlerin sayir ve oranlari Irk grup-
lar1 Uzerinden Tablo 2. de verilmistir.

Tablo 2. Buzagilarda ilk 6 Aydtiki Telef/A" A

Irk Grubu Tek DoSmus Buzéél Telefat Miktari
Sayisi Say1 %
Saf Esmer 114** 12 10.5
G3 Melezi 427> 2 4.8
G Melezi 3 3 7.9

(* ) Telefat, oOli doSan, o6len ve hastaliktan mecburi
kesime tabi tutulanlar: ifade etmektedir.

(* ) 1970-71 yirllarinda toplam 116 Saf Esmer buzaSi
doSmus olmasina karsilik bunlardan 3 aylik iken
satilan 1kl tanesi gerek yasama guclu, gerekse
tarti ve oOlculerde degerlendirme dist birakil-
mistir; Olcl ve tartilarda 6li doSan 4 buzagiya
ait veriler kullaniImamistir..

C*¥W) 63 Melezlerinin 6 Aylik buzaSr sayisi 40 olma-
sina karsilik 6 aylik o6lctu ve tartilarda 39 bu-
zagiya ait veriler kullanilmis, o tarihte teda"

vi goren bir buzagiya ait veriler degerlendirme
dist brrakilmistir.



Tablo 2 de goruldustu gibi 6 ayli1Sa kadarki kayip
orant Saf Esmerlerde % 10.5 olmasina karsilik, G3 Me-
lezlerinde % 4.8 ve Melezlerinde 1ise % 7.9 bulun-
mustur. Bu oranlar arasindaki TfTarklarin onemliligi
(® testi ile kontrol edildiginde istatistik onemli-
lik tasimadiklar: gorulmistir. Ancak, oranlarin stan-
dart hatalari, incelenen fert sayisinin 6zellikle Me-
lez buza$i gruplarinda, yetersiz olmasi sonucu yiksek
citkmis, buna baSli olarak ta () testi ile aradaki
Tarklar onemli bulunmamistir. Bu durumda kesin konus-
ma olanagr bulunmamakla beraber her iki Melez grubun-
da telefat oraninin (birlikte ortalama oran % 5.6),
Saf Esmer grubuna bakarak daha az oldugu séylenebi-
lir. G3 Melezleri 1ile G" melezleri arasindaki fark
onemli olmamakla beraber burada her iki gruptaki fert
sayist da az oldugundan, daha da ihtiyatl1 konusmak
kaciniImazdir. Bu konuda guvenle yargiya varabilmek
icin daha sonraki yillarda doCan her iki gruptan bu-
zagilara ait verileri de ekleyip gruplardaki fert sa-
yisint yikseltmek gerekmektedir.

3- ineklerde D&l Verimi

G3 ve G2 Melezi _buzagilarin elde edilmesinde
kullantlan G9 Melezi Ineklerle, Saf Esmer eszamanli
buzagilari elde etmek icin kullanilan Saf Esmer inek-
lerin 1969 ve 1970 sifat mevsimlerindeki dol verimi
ozellikleri, bu ikl grup arasinda daha once yapilmis
karsilastirmalara ek veriler saSlamak amaciyla top-
lanmis ve degerlendirilmistir. DOl verimi ozellikle-
rinin karsilastirilmasinda, mimkin olan hallerde, bo-
calara baSli1 etkileri gidermek Uzere Saf Esmer inek-
lerden sadece, G3 Melezi buzaSilari elde etmek Uzere
kullan1lan iki bas Saf Esmer bocaya verilmis olanlar
dikkate alinmistir; diSer Saf Esmer bocalarla birles-
tirilen Saf Esmer inekler degerlendirme disi birakil-
mistir.

DAl verimi Ozelliginin gostergeleri olarak boSa
alti 1neklerden gebe kalanlarin orani ile, bir gebe-
lik icin ortalama tohumlama sayisit alinmistir. BoSa
alt1 1neklerden gorek kizginlik gostermiyenler, ge-
rekse tohumlandiklari halde gebe kalmiyanlar kisir
olarak degerlendirilmistir.
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1969 ve 1970 sifat mevsimlerinde elde edilen ve-
rilerin degerlendirilmesiyle elde edilmis bulunan
toplu sonuclar Tablo 3 te verilmistir.

Tablo 3. ineklerde D6l Verimi

Irk Grubu BoSa Alti Gebe Kalanlar Bir Gebelik Ilgin
Inek Sayisi Sayi % Tohumlama Sayisi

Saf Esmer 193 161 83.4 1.70

G2 Melezi 101 93 92.1 1.61

Not: Gebe kalan inek sayilari ile daha onceki bolim-

lerde degerlendirmeye alinan buza$Si1 sayilari
arasindaki farklar, ikiz dokumlar disinda, her
yil  Sonbaharda kadro fazlasi ineklerin satilmis
olmasina baslidir, tohumlama mevsimi Haziran ay1
sonunda tamamlandigi, buna karsilik satiglar
Ekim ay1 icerisinde yapildigr icin butin inekle-
rin satistan o6nce rektal palpasyonla kesin gebe-
lik teshisleri yapilabilmistir.

Tablo 3 te goruldugu gibi Saf Esmer ineklerde
gebelik oraninin % 83.4 olmasina® karsilik, ayni oran
G2 Melezi ineklerde % 92.1 dir. Bu ikl oran arasinda-
ki farkin onemliligi () testi ile kontrol edildigin-
de 0.01 esiginde onemlilik tasidiSi saptanmistir. Ge-
be kalan i1neklerden hesaplanan, bir gebelik icin ge-
reken ortalama tohumlama sayisi Saf Esmer ineklerde
1.70 olmasina karsilik G2 melezi ineklerde 1.61 ola-
rak bulunmustur.

4- ineklerde Sut Verimi

Dol verimi bakimindan olduSu gibi siUt verimi yo6-
ninden de Saf Esmerlerle G2 Melezleri arasinda yapi-
lan onceki karsilastirmalara ek veriler saslamak ama-
ciyla arastirma doneminde her iki grup ineklerin sit
kontrollari yapilmis ve degerlendirilmistir. Sit ve-
rimi icin 1969, 1970 ve 1971 vyillarina ait Uc yillik
veriler kullanitlmistir. Ayrica dol verimi icin gerek-
Ii olan boSa i1¢ci karsilastirma gereSi bulunmadigindan
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gruplardaki fert sayilarini cogaltmak amaciyla Harada
yetistirilen tum Saf Esmer ineklerin verim kontrolla-
r1 degerlendirmede kullanilmistir.

Ineklerin 15 gunluk kontrollarla saptanan siut
verimleri 305 gun. Ergin Ca$S esasina donudsturulmis-
tir. 305 gun esasina donusturdlirken, bir mneSin 305
ginden sonra verdisi sut hesaba katilmamis, belli bir
sebebe (hastalik, siuriden cikarma gibi) dayalr olma-
dan 305 gunden kisa suren laktasyonlarda, sire ne
olursa olsun verim olduSu gibi 305 gun verimi olarak
alimmistur. Kimi ineklerin laktasyonlari 200 gunluk
bir sirede saklanmistir. Arizi sebeplerle kisa siren
laktasyonlar degerlendirme dist birakilmistir™. Ergin
cag donusturmesi yapilirken gerek Saf Esmer gerekse
G2 melezi inekler Uzerinde Kendir (9 tarafindan Ka-
racabey Harasinda yetistirilen Esmer ineklerden he-
saplanmis bulunan yas dizeltme katsayilari kullanil-
mistir. Gruplarin siut verimleri yaninda ortalama lak-
tasyon siureleri de hesaplanmistir. SuUt yaSi Uzerinde
durulmamistir. Arastirma donemindeki butun laktasyon-
lar degerlendirmeye alinmistir. Ineklerin vyaslarina
ve bellr yilda doSurup do¥urmad|klar|na baSh1 olarak
degerlendirmede kimi ineklerin tek laktasyonu, kimi-
nin ise U¢ laktasyonu yer almistir.

Gruplarin sut verimi Ozelliklerine 1liskin orta-
lama deserler Tablo 4-1. de gosterilmistir.

Tablo 4,1lineklerde Sit Verimi

Irk Grubu 1969 1970 1971

Lak. Lak. Siut. Lak. Lak. Sit- Lak. Lak. Sit.
A S el A, 9. Ve Sa. Si. \e.

Saf Esmer 128 256 2114 139 273 2387 153 283 2724
G2 Melezi 28 26372193 37 268 2311 41 282 264
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Tablo 4-1. de Irk gruplari ve yillar Uzerinden
laktasyon sayisi, laktasyon esiresi ve ortalama sit
verimi incelendiginde o6zellikle siut verimi bakimindan
hem 1rk gruplar1 hem de yillar arasinda farklar goze
carpmaktadir. Yilhik verimler 2724 kg. la 2114 kg.
arasinda deSisen ortalamalar gostermektedir. Irk ve
Yil alt gruplarinda gorilen bu farkliliklarin  6nem
kontroluna iligkin 6n variyans analizi Tablo 4-2. de
verilmistir.

Tablo 4-2. Ineklerde Siut Verimi Icin
on Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Alt Gruplar Arasi 5 30366101 6073220 16.41**
Irk (Yila bakmadan) 1 16970

Yil (lIrka bakmadan) 2 29897280

Alt Gruplar Ici(Hata)520 192395076 369991
Genel 525 222761177

on variyans analizi tablosunda gorialdaga gibi
alt ?ruplar arasi farklilik 0.01 esitinde istatistik
onemlilik tasimaktadir. Irk ve Yil fTaktorlerinin 6nem
kontrollarina iligkin son variyans analizi Tablo 4-3.
te verilmistir.

Son variyans analizi tablosunda gorialdugu gibi
iki Irk grubu arasindaki fark istatistik Onemlilik
tasimamakta, tumiyle tesadufin ortaya koyabilecegi
dizeyde bulunmaktadir. Buna karsilik Yillar arasi
farklilik 0.01 esisinde istatistik™ onemlilik tasimak-
tadir. 1ki Irk grubunun yillar Uzerinden misterek ve-
rim ortalamalari 1969 de 2118 kg., 1970 de 2361 kg.
ve 1971 de 2700 kg. kadardir. Iki Irk grubu birarada

uc yil icin 2393 kg. lik bir ortalama verime sahip-
tirler.
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Tablo 4-3. Ineklerde Sit Verimi lIgin
Son Variyans Analizi

Kaynak SD KT KO F
Faktorler 3 30078202
Irk (Yil icin

duzeltilmig) 1 1809221809220 .49
Yil (Irk 1cin

diuzeltilmis) 2. 30061232 15030616 40.62**

Hata 520 192395076 369991

TARTISMA

Isvicre Esmeri x Bozirk melezlemesinde optimum
verim dizeyini gerceklestirmek ve surdirmek Uzere me-
lezlemenin hangt asamada sonuclandirilmasinin isabet-
Ii olacakint kararlastirirken kullanilacak degerlen-
dirmelerin bir bolimunt yapmak Uzere yurudtulen bu
arastim.ada, buzagilarda buyume verimi ve yasama gu-
cu, ineklerde dol verimi ve sut verimi Ozelliklerine
iligskin sonuclarimiz asaSida ayri bolumler halinde
tartisiimistir.

1. Buzagilarda Buylime Verimi : Arastirmanin |
rinci amact olan G3 Melezleri ile Melezleri ara-
sindaki muhtemel farkliliklari ortaya koyma agisindan
sonuclarimiz gostermistir ki, ne intrauterin donemde-
ki gelismenin gostergesi olan doSum tarti ve olculeri
bakimindan, ne de sutle beslenme donemindeki gelisme-
nin gostergesi olarak alinan 6 aylik tarti ve olculer
bakimindan iki melez grup arasinda, tesadufin ortaya
koyabilecegi dizeyi asan bir farklilik mevcut bulun-
maktadir. Bliyuime verimi bakimindan Gi melezleri de
G3 melezleri diuzeyinde performans gostermektedirler.
Buylime verimi gostergeleri bakimindan ayrica her iki
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melez grup saf esmerler dUze¥inde performans goster-
mektedirler. Saf Esmer kontrol grubu ile G3 ve G* Me-
lezi deneme gruplari arasinda istatistik onemlilik
tasiyan tek Tarklilik 6 aylik on incik cevresi baki-
mindan ortaya cikmistir. _.Melezlerde 14.9 ve 15.0 om.
olan bu deSer Saf Esmerlerde 15.4 cn. ye ulasmakta-
dir. Bu durum Saf Esmerlerde kemik kalinliginin me-
lezlere bakarak daha hizli1 arttigini gostermektedir.
Bu sonu¢g Kendir ve arkadaslarinin (12) ayni i1rk grup-
larinin erkeklerinin 1 yaslit iken tabi tutulduklari
besiden sonra kesilmelerinde ortaya konulan kemik
oranlari1 ile tutarlidir; her iki melez grubunda kemik
orant % 16.2 olmasina karsilik. Saf Esmerlerde % 16.9
bulunmustur. Saf Esmer ve melez gruplarinin erkekle-
rinde 41, disilerinde 38 kg. olarak bulduSumuz doS\im
alirliklari1 Kendir®in (1) Cifteler Harasinda daha
onceki yillarda doSmus Saf Esmer erkek ve disi buza -
Stlar icin bildirdigr 33.8 ve 32.7 kg. lik delerler-
den onemli Olclude yuksektir.

Gerek doSum asirlisi, gerekse bazi beden olcgule-
ri icin erkek buzagilar lehine ortaya cikan farklar
literatir bildirisleri 1ile tutarlidir. Bu arastirma-
nin  ortaya koyduSu ilgin¢c bir sonug, doSumda canli
aSirlik  bakimindan ve bununla korelasyon gosterdigi
bilinen gosis c¢evresi bakimindan erkek buzagilar le-
hine mevcut fark 6 aylikta kaybolurken; doSumda fark-
lilik gostermiyen cidago yuksekligi ile beden uzunlu-
Su olculerinin 6 aylikta erkek buzaSilar lehine o6nem-
Ii farkliliklar gostermeleridir. Bu durum erkek buza-
gi1larda iskelet buyumesinin daha hizli olmasina kar-
sithik, disi buzagilarda genisligine blydmenin daha
hizl1 olmasi anlamina gelir. Iskelet blyumesinin er-
kek buzagilarda daha hizli olmasi literatir bildiris-
lere uygun dismekte ise de, genisgligine blyumenin di-
silerde daha hizl1 olmasi1 beklenmiyen bir sonuctur.
Bu durum en kuvvetli ihtimalle. Cifteler Harasinda
buzagilarin sun*i emzirme yoluyla beslenmesinde, er-
kek disi farki gozetilmeden ayni caSdaki buzaSilara
ayni miktarda sut verilmesinin bir sonucudur. Ayni
miktar sut almasina karsilik uzunlamasina daha hizli
buyldyen erkek buzagilarda, canli alirlik disi buzaSi-
larinkini asamadigir gibi, gosus cevresi oOlcusu de on-
lar dizeyinde kalmaktadir.
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Gerek Saf Esmerlerde gerekse G3 ve G° melezle-
rinde biribirinden farksiz buldugumuz ortarama 134.7
kg. 11k 6 aylik canli1 aSirhik, Kendir (10) in Boz bu-
zagilar icin bildirdigis 127.1 kg. lik ortalamanin bi-
raz Uzerinde olmakla beraber, melezleri icin bil-
dirdigi 147.9 kg. ve & melezleri icin bildirdigi
157.8 kg. lik ortalamalarin gerisinde kalmaktadir .Do-
Sum aSirhiS1  daha ¥Uksek olmasina karsilik arastirma
materyalimizde 6 aylik canli alirliklarin geride kal-
masi, sun®i emzirmede buzagilara optimum gelismeleri-
ni saslamaya yetecek miktarda sit verilmedigi ihtima-
lini hatira getirmektedir; zira ve G buzagilarina
ait deserler bu buzagilarin analarini tabiir olarak
emdikleri bir donemde tespit edilmistir.

2. BuzaSilarda Yasama Guclu : Fert sayilarii
azligr sebebiyle aradaki farklar istatistik bakimdan
onemli bulunmamakla beraber 6 ayli1Sa kadarki .kayip
oranit Saf Esmer buzagilarda % 10.5 olmasina karsilik
G3 melezlerinde % 4.8 Gj melezlerinde 1ise % 7.9 bu-
lunmustur. Ozellikle melez gruplarindaki fert sayila-
rinin azhigr ve iki oran arasindaki farkin sadece bir
fazla buzaSinin kaybedilmesine baSlit olmakla bluytk
olcide tesadufe baslanabilecegi dusunulirse iki melez
grup arasinda fTark bulunmadigint ve bu 1iki grubun
misterek kayip oraninin % 5.6 olduSunu soylemek mim-
kindur. Bu durumda melezlerin yasama gucu. Saf Esmer-
lerinkine Ustindiur. Bu sonuclar Kendir (1) in Cifte-
ler Harasinda daha onceki yillarda doSan buzagilardan
hesapladigr Saf Esmerlerde % 11.7 G2 melezlerinde,
% 4.9 ve Gi1 melezlerinde % 6.5 delerleriyle tutarli-
dir. Genel olarak Saf Esmerlerde % 10 un Uzerinde bu-
lunan 6 ayli1Sa kadar buzaSi kayiplari G3 e kadar-
ki melez kusaklarinda % 5 cevresinde kalmaktadir. Ni-
tekim Kendir (10) daha onceki bir degerlendirmesinde
bu orant Fi melezlerinde % 5.8 ve Gi melezlerinde
% 2.1 olarak tespit etmistir. Bu konuda dikkati ceken
diser bir husus melezlerdeki bu kayip oraninin Boz
buzaSilarinkinden de dustuk olmasidir; nitekim Kendir
(10, 11) Boz buzagilar 1icin 6 ayliSa kadarki kayi
oranint deSisik donemlerde % 10.4 ve % 13.7 olaral
bildirmistir.



Isvicre Esmeri x Bozirk melezlemesinde amag edi-
nillen, sit ve et verimi Ozelliklerini gelistirirken
Saf Esmerlerden daha yiksek yasama gucu kazandirmak
istegi gerceklestirilebilmis goziukmektedir. Melezle-
meyl G3 asamasina goturmekle de G2 asamasinda cevirme
melezlemesini sonuclandirip suriyid kapatmakla da ayni
avantaj korunabilmektedir.

ineklerde Dol Verimi : G2 melezi ineklerle

?I'I "daha once Kendir @ tarafindan yayinlanmisg

unan degerlendirmeye ek olarak arastirma doneminde
sa$lanan veriler gostermistirki G2 melezi inekler dol
verimi bakimindan Saf Esmer ineklere ustundurler. Saf
Esmerlerde % 83.4 olarak tespit edilen gebelik orani,
G2 melezlerinde % 92.1 bulunmustur. Kendir (11) tara-
findan daha once bildirilen oranlar doSurma oranlari
olup, boSa alti 1i1neklerden doyuranlarin oranini gos-
termektedir, kisir kalanlar yaninda yavru atanlar da
disarda brrakilmaktadir. Karsilastirma yapmaya olanak
vermek uzere incelenen iki yilda yavru atan 5 Saf Es-
mer, 1 G2 melezi inek disarda birakilacak olursa do-
Surma_ orani Saf Esmerler icin % 80.8 G2 melezleri
icin 1se % 91.1 olarak bulunur (bu delerleri yaklasik
deserler olarak kabul etmek ve sadece karsilastirma-
da kullanmak zorunlulugu, gebe iken satilan ineklerin
yavru atip atmadiklarinin bilinmemesinden ve satilan
inek sayisinin o6zellikle Saf Esmer grubunda oldukca
yuksek olmasindan gelmektedir). Bu yaklasik doSurma
oranlarindan Saf Esmerlere ait olant Kendir (1) in
Saf Esmerler icin daha once bildirdigi % 80.8 oranina
esittir; buna karsilik buldugumuz % 91.1 orani G2 me-
lezleri icin bildirdigi % 80.0 lhik oranin onemli o6l-
clude Gstunde bulunmaktadir. G2 melezleri 1icin ayri
donemlerde hesaplanmis bulunan bu oranlar Dbirarada
degerlendirilecek olursa G2 melezlerinin Saf Esmer-
lerden daha yuksek bir dol verimine sahip bulundukla-
rint soylemek mumkindir. Boylece Isvicre Esmeri X
Bozirk melezlemesinde sit ve et verimi oOzelliklerini
kazandirirken Saflarinkinden daha yuksek bir dol ve-
rimini muhafaza etmek amaci da gerceklestirilmis go6-
zUukmektedir. G2 ler i¢in verilen bu ikl oranin orta-
lamasi1 Kendir (1) in Boz inekler icin bildirdigi %
88 lik doSurma oranina oldukca yakindir.
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4. Ineklerde Sut Verimi: Arastirmamizda G2 mele
ineklerin ayni sartlarda yetistirilen Saf Esmer inek-
ler dizeyinde sut verdikleri ortaya cikmistir. Bu so-
nu¢ Kendir (1) in daha o6nceki bulgulari ile tutarli-
dir. Gerek Saf Esmerler,gerekse G2 melezleri ?ln mis-
terek ortalama olarak tespit ettisimiz Uc yilhik ve-
rilere dayalr 2393 kg. lik sut verimi Kendir (11) in
Saf Esmerler icin bildirdigi 2559 kg., ve G2 melezle-
ri icin bildirdigi 2460 kg. lik ortalamalarin bir
miktar gerisinde ise de bunun 1969 yilinda Harada
karsilasilan kurakliSa dayali1 yem yetersizligi sonucu
o yilki verimin 2118 kg. a kadar dusmis olmasina bas-
I bulundugu bir vakiadir. Nitekim besleme sartlari-
nin iyilesmesine baSli olarak ayni ortalama 1970 yi-
linda 2361, 1971 yilinda ise 2700 kg. a yukselmistir.
Bu veriler Kendir (9 in Karacabey Harasinda yetisti-
rilen Saf Esmerler icin bildirdigi 2549 kg. lik or-
talama_ile; gene Alpan (O in_ayni inekler icin daha
sonraki ylllarda tespit ettlg 2693 kg.lik ortalama
ile tutarlidir. Ayni §ekllde uldugumuz ortalama ve-
rim Turton (19 un Rusya“da yetistirilen Saf Esmerler
icin bildirdigi 2419 kg. lik ortalama verimle de yak-
lasik dizeydedir. Buna karsilik tespit ettigimiz ve-
rim duzeyi Engeler Q) in Isvigre“de yetistirilen Saf
Esmerler icin bildirdigi 3641 kg. lik ortalamanin cok
gerisinde gozikmektedir. Ne varki Kendir (1) in da-
ha Oonce i1saret ettisi gibi coSu zaman bu ortalamalar
bazi1 i1neklere ait verimlerin dikkate alinmamasi nede-
niyle vyaniltici olarak yuksek gosterilebilmektedir.
Engeler”in bildirdigi 3641 kg. lik ortalama kontrola
alinan 149370 inekten sadece, laktasyonlari 270 gun-
den daha uzun sureli olan 116334 tanesinden hesaplan-
mistir; bizim arastirmamizda ise 200 gun sureli lak-
tasyonlar bile ortalamaya istirak ettirilmistir. Ben-
zer bir duruma Turton (19) i1saret etmektedir. Rusyada
belli bir verimin dzerinde verim saSliyan inekler
"elit” olarak tanimlanmakta ve arastirmalarda sadece
bu ineklere ait ortalamalardan bahsedilmektedir, boy-
lece tum ineklerin ortalama verimi 2400 kg. cevresinde
iken ortaya 4000 kg. 1n GUzerinde rakamlar cirkmakta-

dir.

Cifteler Harasi melezleme denemesi acisindan
Saf Esmer ineklerin sut verimi duzeyine G2 melez ku-
saminda ulasiImis olduSu bir defa daha ortaya konul-
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mus olmaktadir. Bu ku?ak melezlerinin dol verimleri
Saf Esmerlere Ustin olduSuna-, bu arastirmada ortaya
konulduSu Uzere buzagilarda buyume verimi G2 ler ken-
di aralarinda birlestirilince de Saf Esmerler dizeyi-
nin gerisinde kalmadigina ve buzagilarin yasama gucu
bakimindan Saf Esmerlere uUstin doller elde edildisine
gore melezlemenin G2 asamasinda sonuclandirilip suri-
nun kapatilmast uygun gozukmektedir. Kendir ve arka-
daslar1 (12) G3 lerle G2 lerin besi performanslari ve
et verimlerini Kkarsilastirmalari sonucu et verimi
acisindan ayni sonuca varmislardir. Ancak bu konuda
kesin vyargiya varabilmek icin G3 lerle G lerin dol
verimi ve sut verimi Ozelliklerini de karsilastirmak
gerekmektedir; bu ise Cifteler melezleme denemesinde
sirasi gelmis yeni bir arastirma konusudur.

OZET

Isvicre Esmeri x Bozirk melezlemesinde optimimm
verim duzeyine hangi melez kusakta ulasilacagr ve bu
dizeyin surunin kapatilmasi ile korunup korunamiyaca-
gr konularina 1sik tutmak amaciyla yapilan bu aras -
tirmada G3 ve G melezi buzagilarin bluylime verimi
ile yasama gucu, G2 melezi ineklerin dol verimi ve
sut verimi  Ozellikleri, eszamanli Saf Esmer kontrol
gruplart ile karsilastirmalr olarak degerlendirilmis-
Tr.

Buyume verimi bakimindan Saf Esmer, G3 melezi ve
G2 melezi gruplari arasinda onemli bir farklilik ol-
madigr saptanmistir. Dogum agirligr ortalamasi, tim
gruplarin erkeklerinde 41 kg. disilerinde 38 kg. ve
6 aylik canli agirhik biutidn buzagilarda ortalama
134.7 kg. bulunmustur. Dogumda wve 6 aylik iken o6lcu-
len Cidago Yuksekligi, Beden Uzunlugu, Gogus Cevresi
ve On Tncik Cevresi ortalamalari, 6 aylik 6n Tncik
cevresi disinda gruplarda onemli farklilik gosterme-
mistir. 6 aylik 6n Tncik Cevresi Saf Esmerlerde, Me-
lez gruplarinkinden daha yuksek bulunmustur.

Yasama gucu bakimindan Melez gruplari biribirin-
den o6nemli olcude farkli olmamakla beraber Saf Esmer-
lere Ustin bulunmuslardir. 6 ayliga kadarki kayip
orant Melezlerde % 5.6 olmasina karsilik Saf Esmer-
lerde % 10.5 bulunmustur.
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G2 Melezi 1ineklerin. Saf Esmer ineklerden daha
yuksek dol verimine sahip bulunduklari saptanmistir.
Gebelik orani Saf Esmerlerde % 83.4 Melezlerde % 92.1
ve bir gebelik icin tohumlama sayisi Saf Esmerlerde
1.70, Melezlerde 1.61 bulunmustur.

G2 melezi ineklerle *“Saf Esmer ineklerin ortala-
ma sut verimleri arasinda onembli bir farklilik bulun-
mamistir. 1969-71 yillarina ait 305 gun Ergin Ca$S sit
verimi ortalamasi 2393 kg. dir.

incelenen o6zellikler bakimindan melezlemenin G2
melez kusaSi asamasinda birakilarak, surinin kapati-
labilecegir sonucuna varilmistir.

SUMMARY

The purpose of this study was to evaluate growth
viability, fertility and milk production characteris-
tics of Brown Swiss X Native Gray third upgrades
(&, 15/16 BS - 1/16 NG) and offspring of second upg-
rades (G, 7/8 BS - 1/8 NG) in order to decide on the
optimum producing level to close the herd.

Purebred Brown Swiss animals were used as Cont-
rols. Ali the animals were contamporaries.

Growth measures were fTound the same for ali
breeding groups. Average birth weight was 41 kg. 1iIn
males and 38 kg. iIn females, Weaning wight was 134.7
kg. for ali groups.

Crosbred calves showed higher viability than
purebreds. Mortality in 6 months was 5.6 % In crosses
and 10.5 % in purebreds.

G2 cows were more fertilite than BS cows. Con-
ception rate was 92.1 % vs 83.4 %.

No difference was found for milk yield, the ave-
rage production was 2393 kg. for ali groups.
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