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Ozet: Bu calisma gesitli siit sigir1 isletmelerinde kullanilan farkli besleme yontemlerinin hayvanlarin beslenme diizey-
lerinin belirlenmesinde etkili bir yontem olan siit {ire nitrojeni (MUN) ve siitiin bilesimine etkisi yoniinden degerlen-
dirilmesi amacini tagimaktadir. Bu amacla kaba yeme ek olarak kendi kirma-karistirma makinesiyle konsantre yemini
hazirlayan (Isletme I), konsantre yemi dogrudan fabrikadan temin eden (isletme II) ve tam karisim rasyonu (TMR) ile
besleme yapan (Isletme IIT) siit sigir1 isletmelerinden elde edilen siit drnekleri ilgili parametre yéniinden degerlendiril-
mistir. [sletmelerden elde edilen siit 6rneklerinde kuru madde (KM) oranlari ve yagsiz KM oranlar1 bakimindan isletme-
ler arasinda énemli bir farklihiga rastlanmamistir. Ham yag (HY) oranlari bakimindan Isletme 11 Isletme I’e gore dnemli
derecede yiiksek siit yag1 oranina sahip olmustur (P<0.05). Fakat Isletme III ile Isletme II ve Isletme III ile Isletme I
arasinda siit yag orani bakimimdan 6nemli bir farkliliga rastlanmamustir. isletmelerdeki farkli besleme metotlari siit ham
protein (HP) oranlari iizerinde 6nemli bir farkliliga yol agmamistir. MUN diizeyleri bakimindan en yiiksek MUN diizeyi
TMR kullanan Isletmeden III’den elde edilen siit drneklerinde tespit edilmis (P<0.05) olup diger iki isletme arasinda ise
ilgili parametre bakimindan énemli bir farkliliga rastlanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Siit inegi, besleme yontemi, siit {ire nitrojeni, siit bilesimi

The Evaluation of Different Feeding Methods With Regard to Milk Urea Nitrogene and
Milk Composition in Dairy Cattles

Abstract: The aim of this study was to evaluate the different nutrition methods used in dairy enterprises with regard to
milk urea nitrogen (MUN), an effective method in the determination of nutritional levels of dairy cattle. With this aim,
milk samples obtained from three different dairy enterprise which has different nutrition method (manual preparation of
concentrate by using own breaking-mixing machine [Enterprise I], obtaining concentrate form a feed factory [Enterprise
I1] and using total mixed ration-TMR [Enterprise I1I]) were analyzed for MUN. There were no significant difference
between enterprises for dry matter (DM) and fat-free DM values in milk samples. Enterprise II had significantly higher
crude fat (CF) than Enterprise I (P<0.05). However, no difference were detected for CF between Enterprise I1I and II,
and between Enterprise I1I and I. Milk crude protein (HP) levels were also not affected by nutrition method. The highest
MUN levels were detected in milk samples obtained from Enterprise III used TMR (P<0.05) and no difference were
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observed between Enterprise I and I1.

Key Words: Dairy cattle, nutrition method, milk urea nitrogene, milk composition

Giris

Siit inegi beslenmesinde olusabilecek herhangi bir
beslenme dengesizliginin ortaya konulmasinda siit
iire nitrojeninin (MUN-Milk urea nitrogene) tespi-
tine yonelik calismalar son yillarda artis gostermis-
tir. Ineklerde fizyolojik bir iiriin olan siitiin bilesimi
hayvanlarin beslenme diizey ve sekline bagli olarak
degisiklik gosterebildiginden siit kompozisyonu ile
hayvanlara verilen rasyon arasindaki her iligki siit
ineklerinde besleme stratejisini gelistirmek aci-
sindan baz1 seceneklerin liretilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir [13]. Siitiin normal bir bileseni olan

MUN siitteki protein yapisinda olmayan azotlu bi-
lesikler (non-protein nitrojen) ile degiskenlik gos-
teren siit total nitrojenini temsil etmektedir. MUN
kanda bulunan iirenin meme bezlerindeki salgi
hiicrelerinden siite gegerek rumendeki yikimlanabi-
lir protein miktariin bir gdstergesi olabilmektedir
[10]. Kan fire nitrojeni (BUN)’nden kaynaklanan
bir siit protein fraksiyonu olan MUN siit sigirla-
rinda siirii idare ve beslenmesinde herhangi bir
degisikligin gerekliliginin go6zlenmesi agisindan
yardimci en yararli araglardan biri olarak goriilmek-
tedir [24]. Ozellikle hayvanlarda protein durumu
ve azottan yararlimm etkinliginin ortaya konma-
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sinda MUN bir 6l¢tim degeri olarak kullanilmak-
tadir [8, 14]. Siit ineklerinde MUN degeri bireysel
bazda 8-25 mg/dl iken siirii bazinda bu deger 12-
17 mg/dl arasinda degisiklik gosterebilmektedir
[12]. Bununla birlikte Ontario Siit Hayvancilig
Gelistirme Ofisi normal MUN degerini 10-16 mg/
dl olarak bildirmekte ise de ¢ogunlukla 10-14 mg/
dl arasindaki MUN degerleri normal olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle siit verim-
leri dikkate alinarak normal iiretim sartlar1 altindaki
bir siiriiniin MUN degerinin 10-12 mg/dl arasinda
olmasinin hedeflenmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir [17]. MUN bir grup mandira hayvaninda protein
ve enerji denge durumunun belirlenmesinde diger
bir aractir ve iiretimi maksimuma c¢ikarirken yem
maliyetini minimumda tutmada kullanilabilmekte-
dir. Tavsiye edilen diizeylerin diginda kalan MUN
konsantrasyon degerleri rumende mikrobiyal sentez
icin gerekli olan ¢6ziinebilir karbonhidratlar ile pro-
tein arasinda bir dengesizlik oldugunu gostermek-
tedir [9, 21]. Arunvipas ve ark. [2] laktasyonun ilk
ayindaki en diisitk MUN degerinin (10.14 mg/dl) bu
donemdeki diisiik kuru madde (KM) tiiketiminden
kaynaklandigin1 gozlemlemisler ve MUN degeri
KM tiiketimindeki artisa baglh olarak laktasyonun
dordiincii ayinda pik seviyeye (11.80 mg/dl) ulas-
mis ve laktasyonun sonunda KM ve protein tiiketi-
mindeki azalmanin bir sonucu olarak stitteki MUN
konsantrasyonu da azalmistir (10.56 mg/dl). Sagim
araligi ile ilgili olarak siitteki MUN konsantrasyo-
nundaki farklilar olabilecegi lizerine de degisik go-
risler mevcuttur. Nielsen ve ark. [20] 6 saat arayla
yapilan siit sagimimnda MUN degeri 12 saat arayla
yapilandan daha yiiksek oldugunu (sirasiyla 113 ve
99 mg/L) bildirmisler ve bu durumun 6 saat arayla
sagim yapilmasinin 12 saat arayla yapilmasina gore
stitte daha fazla yag konsantrasyonu bulunmasi fa-
kat proteinde degisim olmamasi nedeniyle birim ha-
cimdeki siitte iire i¢cin gerekli bos alanin azalmasina
bagl olabilecegini bildirmisler ve iki farkli sagim
araligmin siitteki MUN degerinde 0.9 mg/I’lik bir
azalmaya yol agtigini tespit etmislerdir. Buna karsin
Hale ve ark. [11] 6 saat ve 12 saat arayla sagim ara-
sinda MUN konsantrasyonu bakimindan herhangi
bir fark gérememistir.

Siit inegi yetistiriciliginde total karisim ras-
yonlart (TMR) ile besleme diinyada oldukg¢a yay-
gin olmasina ragmen Tiirkiye’de ¢iftliklerin biiyiik

bir kismi halen kaba yem ile konsantre yemi ayr1
olarak kullandiklar1 beslenme metodunu benimse-
mektedirler. Bu besleme sekli rumende yikimlanan
yem protein miktarinda ani yiikselmeye yol agmak-
ta ve dolayisiyla rumen amonyak konsantrasyonu
ve plazma iire nitrojeninde (PUN) yiiksekligine yol
acmaktadir. Sonug olarak enerji ve proteinin ayri
tilkketilmesi MUN ve idrar iire nitrojeni (UUN):
MUN oranmi etkileyebilmektedir [26]. Rasyonun
enerji diizeyi, MUN arasinda negatif bir korelasyon
bulunmaktadir. Enerji diizeyi, protein kalitesini ve
rumen mikroorganazmalari tarafindan kullanilan
NPN bilesiklerini etkilemekte dolayisiyla rasyon-
daki enerji miktarmin artmast MUN degerinin azal-
masina yol agmaktadir [3]. Depatie [7] yaptiklari bir
calismada rasyonun enerji/protein oraninin toplam
kuru madde, ham protein, rumende yikilan protein,
rumende yikilmaya direncli protein ve hatta enerji-
ye gore daha fazla MUN degerini etkiledigini bil-
dirmislerdir.

Bu ¢alisma cesitli siit sigir1 isletmelerinde kul-
lanilan farkli besleme yontemlerinin hayvanlarin
beslenme diizeylerinin belirlenmesinde etkili bir
yontem olan siit lire nitrojeni ve siitiin bilesimine
etkisi yoniinden degerlendirilmesi amaciyla; tam
yemle besleme yapan, kendi kirma-karistirma ma-
kinesiyle konsantre yemini hazirlayan ve konsantre
yemi dogrudan fabrikadan temin eden bazi siit sigir
isletmelerinden elde edilecek siit 6rneklerinin ilgi-
li parametre yoniinden degerlendirilmesi amaciyla
yapilmistir.

Materyal ve Metot

Aragtirmada degerlendirilen siit drnekleri farkli bes-
leme metotlar1 uygulanan {i¢ isletmeden ayr1 ayri
elde edilmistir. Bu isletmelerden Isletme I giinliik
ortalama 20 litre siit verimine sahip ineklere kaba
yem olarak misir silaji ve gayir otu, konsantre yem
olarak da kendi kirma-karistirma makinelerinde
hazirladiklar1 arpa kirmasi ve razmol karisimi kul-
landiklari rasyon [ham potein (HP) oran1 %14.2 ve
metabolize olabilir enerji diizeyi (ME) 2640 Kkal/
kg] ile besleme uygulamistir (kabayem:konsatre
oran1 70:30). Isletme II yine giinliik ortalama 20 1
stit verimine sahip inekleri kaba yem olarak misir
silaji ve saman, konsantre yem olarak fabrika yemi
(HP: %15.3 ve ME: 2590 Kkal/kg) ile (kabayem:-

Lalahan Hay. Arast. Enst. Derg.

http://arastirma.tarim.gov.tr/lalahanhmae

Cilt 57, Say1 2, 2017, 83-87



Keser O ve ark. Siit ineklerine Uygulanan Farkli Besleme Yéntemlerinin Siit Ure Nitrojeni ve Bilesimi Yoniinden Dederlendiriimesi 85

konsantre oran1 60:40), Isletme III ise giinliik orta-
lama 38 1 siit verimine sahip ineklerde kabayem:-
konsantre orani 45:55 olan TMR (HP: %18, ME:
2744 Kkal/kg) ile besleme yapmislardir.

Isletmelerden alinan yem ve yem maddelerinin
kuru madde (KM) HP, ham yag (HY), ham seli-
loz (HS) ve ham kiil (HK) analizleri 1.U. Veteriner
Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklari
Anabilim Dali laboratuarlarinda AOAC’de [1] bil-
dirilen yontemlere gore yapilmustir.

Her bir farkli besleme metodu i¢in her isletme-
den ortalama canli agirliklart 550 kg olacak sekilde
secilen I. Laktasyon donemindeki 15 bas Holstayn
rka siit ineklerinin her birinden sabah ilk sagimda
toplanan siit 6rneklerinin KM, yagsiz KM, HY, HP
ve MUN analizleri ise ticari bir laboratuarda FOSS,
Combi FOSS FC siit analiz cihazi (Danimarka) kul-
lanilarak yapilmistir.

Siit 6rneklerinin analizi sonucu elde edilen ve-
rilerin SPSS 16.0 istatistik programi kullanilarak
One-Way ANOVA varyans analizleri yapilmis ve
Duncan’m coklu araliklar testiyle ortalama farkli-
liklar ayrigtirilarak 6nemli farklilik ifadeleri p<0.05
olasilig1 iizerine kurulmustur.

Bulgular

Isletmelerden alinan yem ve yem maddelerinin KM
HP, HY, HS ve HK analiz sonuclar1 Tablo 1’de su-
nulmustur.

Tablo 1. isletmelerden alinan yem ve yem maddelerinin besin
maddesi icerikleri (KM bazinda)

| KM, % | HP, % | HY, % | HS, % | HK, %
Isletme 1
Cay1r otu 88.4 17.2 2.8 33.6 7.3
Misir silajt 31.4 8.3 4.5 29.3 7.3
Arpa kirmast | 88.7 10.8 1.7 3.8 2.6
Razmol 87.8 15.7 43 7.9 3.8
Isletme IT
Saman 91.8 3.4 1.2 42.1 6.2
Misir silaji 29.8 8.1 54 29.8 9.1
Siit Yemi 88.7 21.6 3.2 13.3 6.6
Isletme IIT
TMR | 802 [ 179 | 46 | 183 | 78

KM: Kuru madde; HP: Ham protein; HY: Ham yag; HS: Ham seliiloz;
HK: Ham kiil; TMR: Tam karisim rasyonu

Her isletme i¢in I. Laktasyon donemindeki 15
bas Holstein 1rki siit ineklerinin her birinden top-
lanan siit 6rneklerinin analizleri sonucu elde edilen
KM, yagsiz KM, HY, HP ve MUN parametreleri-
ne ait veriler Tablo 2°de sunulmustur. Yemini ken-
di kirma-karistirma makinastyla yapan Isletme I,
hazir fabrika yemi kullanan Isletme II ve toplam
karisim rasyonu (TMR) kullanan Isletme III’ten
alman siit 6rneklerinde KM ve yagsiz KM oranlari
bakimindan isletmeler arasinda 6nemli bir farkliliga
rastlanmamustir. Isletme 11 Isletme I’e gore 6nem-
li derecede yiiksek siit yagi oranina sahip olmustur
(P<0.05). Fakat Isletme I ile Isletme II ve Isletme
11 ile isletme I arasinda siit yag oran1 bakimindan
onemli bir farkliliga rastlanmamustir. Isletmelerdeki
farkli besleme metotlari siit HP oranlar1 iizerinde ise
onemli bir farkliliga yol agmamustir. Siit {ire nitroje-
ni (MUN) diizeyleri Isletme I, II, ve III i¢in sirastyla
13,11, 14,26 ve 16,83 mg/dl olarak tayin edilmis-
tir. En yiiksek MUN diizeyi TMR kullanan Isletme
[II’ten elde edilen siit 6rneklerinde tespit edilmis
(P<0.05) olup diger iki isletme arasinda ise ilgili
parametre bakimindan 6nemli bir farkliliga rastlan-
mamistir.

Tablo 2. Siit Analiz Sonuglar1 (n=15)

Parametre Isletme I Isletme I Isletme III

X+SE X+SE X+SE
KM, % 12.50+0.17  12.64+0.30  12.78+0.10
Yagsiz KM, % 8.82+0.18"  8.33+£0.24*®  8.93+0.08*
HY, % 3.60+0.11°  4.04+0.15*  3.77+0.10®
HP, % 3.30+0.08 3.23+0.22 3.43+0.04
MUN, mg/dl 13.11£0.54> 14.26+1.01°  16.83+0.42°
abe Ayni satirda farkli iist simgeye ait degerler 6nemli derecede farklidir
(P<0.05)

KM: Kuru madde; HY: Ham yag; HP: Ham protein; MUN: Siit iire
nitrojeni

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmada yemini kendi kirma-karigtirma maki-
nastyla yapan Isletme I, hazir fabrika yemi kullanan
Isletme II ve toplam karigim rasyonu (TMR) kulla-
nan Isletme I1I’ten elde edilen siit drneklerinin yag-
siz KM oranlart sirastyla %8.82, %8.33 ve %8.93,
HY oranlan sirasiyla %3.60, %4.04 ve %3.77, HP
oranlari ise sirasiyla %3.30, %3.23 ve %3.43 olarak
saptanmistir. Tlirk Gida Kodeksi’nin Cig Siit ve Isil
Islem Gormiis igme Siitleri Tebligine gore (Teblig
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No: 2000/6) ¢ig siitiin bilesimindeki yagsiz KM,
HY ve HP oranlarmin sirastyla en az % 8.5, % 3.5
ve % 2.8 olmasi gerektigi belirtilmis ve arastirma-
daki orneklerde elde edilen oranlarin bu degerlere
uygun oldugu goriilmiistiir [27].

Arastirmada elde edilen siit 6rneklerinde MUN
konsantrasyonlar1 1., II. ve III. Isletme I, II ve III
icin sirasiyla 13,11, 14,26 ve 16,83 mg/dl olarak
tayin edilmistir. En yiiksek MUN diizeyi TMR kul-
lanan Isletme III’ten elde edilen siit drneklerinde
tespit edilmis (P<0.05) olup diger iki isletme ara-
sinda ise ilgili parametre bakimindan onemli bir
farkliliga rastlanmamistir. Hwang ve ark., [12] siit
ineklerinde MUN degeri bireysel bazda 8-25 mg/dl
iken, siirli bazinda bu degerin 12-17 mg/dl arasinda
degisiklik gosterebilecegini belirtmistir. Bununla
birlikte Ontario Dairy Herd Improvement (DHI)
normal MUN degerini 10-16 mg/dl olarak bildir-
mekte ise de ¢ogunlukla 10-14 mg/dl arasindaki
MUN degerleri normal olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle siit verimleri dikkate aliarak normal iire-
tim sartlar1 altindaki bir siiriinin MUN degerinin
10-12 mg/dl arasinda olmasinin hedeflenmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir [17]. Buttler ve ark. [6]
ise rasyonun protein diizeyinin siit MUN konsant-
rasyonunu 11,5 -14 mg/dl yapacak sekilde diizen-
lenmesini Oonermektedir. Bu durumda arastirmada
elde edilen MUN konsantrasyonlart Hwang ve ark.
[12] ile uyumlu iken Kohn [17] tarafindan belirtilen
sinirlarin disinda kalmus, fakat Isletme IIT hari¢ di-
ger isletmelerin MUN diizeyleri Buttler ve ark. [6]
tarafindan bildirilen smirla uyumlu bulunmustur.
Tavsiye edilen diizeylerin disinda kalan MUN kon-
santrasyon degerleri rumende mikrobiyal sentez igin
gerekli olan ¢oziinebilir karbonhidratlar ile protein
arasinda bir dengesizligin gdstergesi olabilecegi bil-
dirilmistir [9, 21]. Laranja ve Amaral-Philips [18],
yiiksek diizeyde protein (6zellikle yiiksek diizeyde
yikilabilir proteinli rasyonlarin) tiiketiminin kan
iire miktarin1 ve dolayistyla siit {ire nitrojenini ar-
tiracagini belirtmektedir. Benzer sekilde Kauffman
ve St-Pierre [15], rasyon ham protein konsantras-
yonunun siitiin bilesimine ek olarak plazma iire
nitrojeni ve MUN konsantrasyonu iizerinde 6nem-
li etkiye sahip oldugunu bildirmistir. Buna karsin
bu konsantrasyonlari etkileyen esas faktériin birim
gereksinme bagina sindirilen protein miktar1 degil
rasyondaki protein ve fermente olabilir karbonhid-

rat arasindaki iligki oldugu belirtilmektedir [19, 23,
25]. Rasyon uygun enerji diizeyine sahipken NRC
tarafindan tavsiye edilen diizeyin {izerinde protein
kullanilmasi durumunda MUN 6l¢limiiniin protein
durumunu degerlendirmede bir gosterge olabilece-
§i ve siit veriminde bir degisiklige yol agmaksizin
MUN konsantrasyonunda artisa yol acacagi bildi-
rilmistir [25]. NRC [22] verilerine gore 18, 23 ve
36 1 siit verimine sahip inekler i¢in tavsiye edilen
rasyon protein oranlar sirasiyla %15.0, %16.4 ve
%19.0 olarak tavsiye edilmektedir. Arastirmadaki
isletmelerin kullandiklar1 rasyonlarin ham protein
oranlar1 hayvan basina ortalama 20 1 siit verimine
sahip Isletme I ve II igin sirastyla %15.2 ve %15.3,
ortalama 38 1 siit verimine sahip Isletme III igin ise
%18 olup tavsiye edilen degerlerle uyumlu oldugu
gbzlenmistir. Rasyon protein diizeyi normal olma-
sina karsin TMR kullanan Isletmenin III’e ait siit
orneklerindeki ortalama MUN degerinin sinirlarin
iizerinde olmasi rasyonun ya enerji diizeyinde ya da
enerji/protein oraninda bir dengesizlik olabilecegini
akla getirmektedir. Nitekim rasyonun enerji diizeyi
ile siitteki MUN konsantrasyonu arasinda negatif
bir korelasyon oldugu, rasyonun enerji diizeyinde
olusacak bir simirlamanin MUN degerini arttiraca-
&1 bildirilmistir [16]. Ayrica Depatie [7] yaptiklar
bir ¢alismada enerji/protein oraninin toplam kuru
madde, ham protein, rumende yikilan protein ve ru-
mende yikima direngli proteine hatta enerjiye gore
daha fazla MUN degeri tizerine etkisi oldugunu bil-
dirmistir. Bununla birlikte Broderick ve Clayton [5]
tarafindan yapilan 35 laktasyon denemesinde elde
edilen veriler MUN konsantrasyonunun total enerji
titketimi (Mkal/giin) ve rasyon enerji konsantrasyo-
nundan (Mkal/kg) etkilenmedigi, rasyonun enerji
protein oranindan etkilendigini bildirmesi mevcut
arastirmada gozledigimiz yiiksek MUN degerinin
rasyondaki enerji:protein oranindaki dengesizlik-
ten kaynaklanabilecegi ihtimalini kuvvetlendirici
niteliktedir. Elde edilen siit drneklerindeki yiiksek
MUN degeri ile ilgili diger bir ihtimal de rasyonun
rumende yikima direngli protein bakimindan eksik
olmasi olabilir. Zira Baker ve ark. [4] rasyonun ru-
mene direngli protein bakimindan fakir rasyonla
yapilan beslemenin siitteki NPN ve {ire nitrojeni de-
gerlerinde artis yarattigini gozlemlemislerdir.

Sonug olarak MUN degerlerinin siit sigirlariin
beslenmesi ve dolayist ile siirii sagligi konularinda

Lalahan Hay. Arast. Enst. Derg.

http://arastirma.tarim.gov.tr/lalahanhmae

Cilt 57, Say1 2, 2017, 83-87



Keser O ve ark. Siit Ineklerine Uygulanan Farkli Besleme Yéntemlerinin Siit Ure Nitrojeni ve Bilesimi Yoniinden Dederlendirilmesi

87

biiylik 6neme sahip oldugu ve rasyonun enerji: pro-

te

in diizeyinin yemlemede kullanilan sistemlerden

daha 6nemli oldugu goriistine varilmistir.
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