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Kalkinmis Ulkelerde si1Sir eti dreticilerinin kar-
st karsiya bulundugu en 6nemli sorun ekonomik ve ka-
liteli et dretimidir. Ulkemizde de yasama standardi-
nin yiukselmesi sonucu ve 0Ozellikle buyuk sehirlerde
kalitesi yuksek ve asiri derecede yasli olmayan si1Sir
etine karsi olan talep giderek artmaktadir. Buna kar-
sthik, Ulkemizde si1Sir besi isletmeleri, genellikle
dengeli olmayan besi rasyonlari kullandiklarindan,si-
Ffirlardan elde edilen karkaslarin kalitesi ,buna baiMi
olarakta deJerli ve yenebilir et miktari disuk olmak-
tadir. Ayni zamanda,giderek gerek kaba ve gerekse ke-
sif yem acicinin artmasi, buna paralel olarakta yem
fiatlarinin yukselmesi, kalitelt sii™Mir eti dretimini
olumsuz yonde etkiler gorunmektedir. Bugun,Turkiye“de
de sim™ir besi isletmelerinin karsilastiklart sorun-
lar, kalkinmig uUlkelerdeki si1Sir eti Ureticilerinin-
kine benzer bir nitelik tasimaktadir.

Guenther., et al (1965) 36 bas Hereford buzarfiyi
det™isik oranlarda pratein ihtiva eden farkli iki ras-
yonla besleyerek,kesim ve karkas oOzelliklerine besle-
menin etkisini arastirmislardir. Arastiricilar, farkli
beslemenin; kesim ai™irhi™ina, MLD kesit alanina, kas

™ Bu Arastirma Lalahan Zootekni Arastirma Unitesi icerisinde
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ve yas miktarina onemli dizeyde etki yapmasina karsi-
ik randiman ve kemik miktarina istatistiki yodnden
onemli bir etki yapmadigini ortaya koymuslardir.

Kalettka.,et al (1970) materyal olarak kullandik-
lar1 Charolasis : German Black Pied (Y erkek dana-
larin bir grubuna hazirladiklari rasyondan sinirsiz
olarak, bir grubuna da bu rasyonun % 80 ini yedirerek
kesim Ozelliklerini karsilastirmislar ve sinirsiz
olarak beslenenlerin daha fazla et verdiklerini, bu
O0zellik bakimindan gruplar arasindaki farkin 6nemli
oldugunu tesbit etmislerdir.Bu arastirmaya benzer bir
arastirma da Otto.,et al (1970) tarafindan yapilmis,
farklt rasyonlarin (entansif ve ticari) derisik canli
alirhiklarda kesilen erkek danalarin i¢c yaSi miktari-
na 6nemli derecede etki yaptiSi belirtilmistir.

Schwark ve Kunert (@1973) farkli besleme metodunun
en onemli etkisini Kemik > tendo oraninda gosterdigi-
ni hesaplamislardir.

Turkiye"de farkli1 beslemenin siCMirlarin kesim ve
karkas ozelliklerine etkisini inceleyen ve yayinlan-
mis sadece bir arastirmaya rastlanmistir. Kendir ve
arkadaslari (1970) Dengeli ve Halk tipi rasyon ile
Genotipin kesim ve karkas ozelliklerine etkisini kar-
stlastirmislardir _Arastiricilar ; randiman, 100 kg so-
Suk karkas aSirliSina isabet eden MLD kesit alani,ke-
mik orant ve deSerli et oranlari1 gibi 0ozelliklere
farkl1 rasyon ile beslemenin etkili oldugunu, ortala-
malar arasindaki farklarin da istatistik oOnemlilik
tasidigint aciklamislardir. Yazarlar ayrica,genotipin
MLD kesit alanina etki ettigini,irk ortalamalari ara-
sindaki farklarin istatistik 6nemi bulundugunu hesap-
lamislardir.

Ulkemizde si1™ir karkaslari uzerinde simdiye kadar
yapiImis olan calismalarda, karkasdaki kas, kemik ve
yaS miktarini tayin etmek icin tim veya yarim karkas
Uzerinde disseksiyon yapilmistir. Bazi Ulkelerde tim
karkasdaki kas, kemik ve yaS miktarini tahmin etmeye
yardimcit olacak bir yontemin gelistirilmesi 1icin
arastirmalar yapitImistir. Crown ve Damon (1960) 9,10
ve 11 nci kostalari kapsayan bir o©Ornekte tesbit et-
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tikleri kas, kemik ve ya™ miktari 1ile tum karkasdaki
kas, kemik ve yag miktari arasinda korrelasyon katsa-
yisint sirast ile 0.94, 0.98 ve 0.73 olarak hesapla-
mislardir. Hankins ve Howe (1946) de ayni kostalari
kapsayan bir ornek Uzerinde vyaptiklari baska bir
arastirmada 0.90, 0.93 ve 0.80 gibi yiksek korrelas-
yon katsayirlari tesbit edi

Naude (1973) yapti1Si calismada etci,sutcu ve etci
-sttcl 1rktan 16 aylik kastre edilmis erkek danalarda
tim karkasdaki kas ve yaS oranini tahmin etmek icin
8, 9 ve 10 ncu kostalari o6rnek olarak kullanmis ve bu
ornek Uzerinde tesbit ettisi kas ve ya$S orani ile tum
karkasdaki kas ve vyaS orani arasinda sirasi ile
r=0.95 ve r=0.97 gibi yiksek bir korrelasyonun mevcut
bulundugunu ortaya koymustur.

Willis.,et al (1968) materyal olarak kullandikla-
ri 107 bas Brahman bo”a karkasinda 9, 10 ve 11 nci
kostalari kapsayan oOrnekleri disseke etmislerdir. Bu
ornekteki kas miktari ile karkasdaki kas miktari ara-
sinda 0.35, ya$S ve kemik icin de 0.43 luk bir korre-
lasyon katsayisi bulmuslardir.

Tarkiye"de halen uygulanmakta olan karkas parca-
lama yontemi ile diSer ulkelerde uygulanan yontemler
arasinda yakin bir benzerlik bulunmadigr bilinmekte-
dir. Bu nedenle karkasdaki kizartmalik, haslamalik ve
kiymalik et miktarina gerek farkli beslemenin ve ge-
rekse genotipin etkisini inceleyen yabanci veya yerli
basiImis bir literatire rastlanamamistir.

MATERYAL ve METOD

Bu arastirmanin materyalini Lalahan Zootekni
Arastirma Enstitidsunde bir projede materyal olarak
kullaniIlmis olan 24 bas D.A.K. ve 24 bas Montafon X
D.a .K. melezi 1,5-2 yas arasi erkek siSirlar ile bun-
lardan elde edilen 48 adet karkas tegkil etmistir.

Bu arastirmaya materyal olan hayvanlar tek tip
bir yem karmasi ile beslenmislerdir. Bu yem karmasi 1
kisim kesif yem, 2,5 kisim kaba yemle karistirilarak
elde edilmistir. Kesif yem % 43 arpa kirmasi,% 20 ke-
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pek, % 15 ayciceSi kuspesi, % 20 melas, % 1 kemik unu
% 0.5 kire¢ tasi ve % 0.5 tuzdan 1ibaret olup; kaba
yem ise % 10 saman ve % 90 pancar posasini kapsamis-
tir. Nihat yem karisiminin kuru maddesi % 40 cevre-
sinde olmustur. Her genotip grubundan hayvanlar orta-
lama canli1 alirliklart birbirine yakin 8 er baslik
Uc alt gruba ayrilmislardir.

Her genotip grubundan birer alt gruba yukaridaki
yem karisimindan yiyebildikleri kadar,birer alt gruba
canlt alirhiklarinin % 3 U oraninda kuru madde dise-
cek sekilde her 100 kg canli aSirlik icin yem karma-
sindan gunde 7,5 kg; birer alt gruba da canli alir-
liklarinin % 2 si oraninda kurumadde disecek sekilde
her 100 kg canli aSirlik ic¢in yem karmasindan gunde
5 kg verilmistir.

Projede planlandigr sekilde,besi doneminin birin-
ci bolumi olan 16 nci hafta (112 gin) sonunda her ge-
notip grubundan sinirsiz olarak beslenen 8 er bas
hayvan kesime sevk edilmistir. Ancak,kesim Ozellikle-
rine ait verilerin toplanmasinda meydana gelebilecek
karisikliklart o6nlemek icin bir ginde 8 bastan fazla
hayvanin kesimi uygun gorulmemis, her genotip grubu
birer gun ara ile kesilmislerdir.

Besi doneminin ikinci boluminde ise sinirli yem-
leme gruplarinda bulunan hayvanlar, sinirsiz yemleme
grubunun 16 hafta sonunda ulastiklari ortalama canli
aSirhiSa ulastiklarinda kesime sevk edilmislerdir.

Hayvanlara kesimden bir gun onceki aksam yemi ve
suyu verilmeyerek, kesimden Once en az 12 saat a¢ bi-
rakiIlmalarit temin edilmistir._Hayvanlar kesim ginu sa-
bahi1 kamyon ile Lalahan Zootekni Arastirma Enstiti-
sinden Ankara Kombinasinin kesim salonuna getirilmis-
tir. Kesimden once hayvanlar ayri ayri tartilarak,ke-
sim agirhiklart numaralarina gore ayri kayit edilmis-
tir. Kesim ozelliklerine tesbit etmek icin deri, -ru-
men,reticulum,omasus ve abomasus (bos)-ve barsaklarin
(bos) agirliklart kesim salonunda bulunan baskul ile;
bas, ayaklar, akciSer ve kalp, karaciser, dalak ve ic¢
yaslarin alirhiklar:t da 100 grama kadar hassas olan

"Salter"” marka vyayli1 kantar ile tartilarak alinmis-
tir.



Karkas oOzelliklerini tesbit icin de sicak karkas
asirhi$Si, karkaslar 5 C de 24 saat soi”™uk depoda bi-
rakildiktan sonra soSuk karkas aSirliSi, sicak ve so~
Suk karkas agirliklari arasindaki fire,randiman(soSuk
karkas aSirIn"Si/kesim aSirliSir),0n ve arka yari aSir-
ISt (12 ile "13 ncu kostalar arasindan ayrilmistir)na
ait veriler toplandiktan sonra yarim karkas uUzerinde
mekanik ayrim ykpilarak kas, kemik ve yaS (fiziksel
olarak ayrilabilen yaS) miktari 1ile deSerli et (Bon-
file ,kontrfile, pirzola, trang,nuar,yumurta,rosto,so-
kum) miktarit 50 grama kadar hassas olan ""Wartburg"
marka ibreli terazi 1ile tartilarak kayit edilmistir.
Mekanik ayrim yarim karkas dzerinde vyapildigindan
kas,kemik,yag ve deSerli etlere ait deserler tablola-
ra iki kati1 alinarak gecirilmistir. Genotip ve farkli
yemleme gruplarindan elde edilen karkaslarda kabuk
yaSt oOlculemeyecek derecede ince oldugundan,bu o6zel-
lige ait veriler toplanamamistir. Ayrica her karkasa
ait bobrek yaSi1 ayrilarak tartilmistir.Tum karkastaki
kas,kemik ve yaS miktarini tahmin edebilmek icin her
karkasdan alinan 10, 11 ve 12 nci kostalari kapsayan
bir ornek Uzerinde kas, kemik ve ya$ miktari ayrila-
rak ,6rnekteki kas,kemik ve ya$S miktari ile karkasdaki
kas, kemik ve ya$S miktari . arasinda korrelasyon olup
olmadi$Sr  arastiritlmistir. Bunlan ilave olarak M.L.
Dorsi (12 - 13 kostalar arasindan) kesit alani plani-
metre ile hesap edilmistir. Ayrica, karkas derecelen-
dirmesine esas teskil edecek olan karkasdaki kizart-
malik (degerli etler),haslamalik (yemeklik) ve kiyma-
lik et miktarlari1 tesbit edilmistir.BaS doku,ligament
ve tendolar yenebilir ete dahil olmadikindan kemik
dokusu kapsami icerisine alinmislardir.

Elde edilen verilerin istatistiki analizlerinde
gruplar arasi karsilastirmalari genotipin ve besleme
seklinin etkisinden aritarak yapmak icin Konstantlar
Hesaplama Metodu (Method of Fitting Constant) kulla-
nilmistir (Steel and Torrie 1960). Ortalama deserler
arasindaki farklar duzeltilmis ortalamalardan hesap-
lanmistir.

istatistiki analizlerde JI=Hg™Mbte) 1 model i

kullaniImistir. Burada:
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Y = Herhangibir kesim veya karkas ozell nin

agirhigine,

-
Q¢
-

= Beklenen Ortalamay1,

91 = Genotipin etkisini (@ = 1,2 yani Montafon X
D.A.K. ve D.A.K.),

by = Besleme seklininetkisini (=1, 2,3; yani Ad.
libitum. Sinirlr = 100 kg canli1 aSirhit™a gin-
de 7,5 kg yem ve Yetersiz - 100 kg canli aSir-
Ii1Sa gunde 5 kg yem

e = Her hayvanin herhangi bir ozelliginin aSirli-
Sina ait tesaduf hatasi veya yukaridaki kons-
tantlar yolu 1ile herhangi bir hayvanin 6zel-
ligine ait aSirliSin tahmin edilmesindeki ha-
tay1 gostermektedir.

Kabul edilen modellere gore kurulan denklemler
elektrikli hesap makinasi ile c¢oziulerek faktorlerin
etki paylari elde edilmistir. Hesaplamalarda besleme
sekli ve genotip faktdru icgindeki etki paylari topla-
minin sifir olmasi1 varsayimindan yararlanitImistir.

(<91 =Ca - 0).
Grup ortalamalari arasindaki farklarin istatisti-

ki 6nem kontrolinde ™"En Kicuk ©6nemli Fark™ metodu
kullanilmistir (L1, 1961).

LSD = t "/ 252 P
0.05V K

Burada:
K = Yemleme tipi ve genotip gruplarinda ortalama

fert sayisini,
S™p = Hata kareleri ortalamasini gostermektedir.
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BULGULAR ve TARTISMA
Kesim o6zeUikleri

Genotip ve Yemleme tipi gruplarina gore duzeltil-
mis ortalama kesim ozellikleri Tablo 1-a da, karkas
ozelliklerine ait variyans analizi sonuclari Tablo 1-
b de ve kesim o6zelliklerine genotip ve yemleme tipi-
nin etki paylari ise Tablo 1-c de verilmistir.

Tablo 1-a da goruldugu gibi,Yemleme tipinin orta-
lama kesim ozelliklerinden besi siresi, dalak alirli-
gr, ic¢c yaslar aSirhiS1 ve barsaklarin bos aSirhimina
etkisi yuksek dizeyde (P <0.01) o6nemli bulunmustur.

Dalak aSirliS1 bakimindan Ad.libitum olarak bes-
lenenler 1le Sinirli ve Yetersiz beslenen gruplar
arasinda sirasi ile 190 ve 130 gr lik Tfarklar tesbit
edilmis olup, bu farklar da % 1 glven esiginde o6nemli

tkmistir.Bu bulgular,boyle bir yemleme tipine daya-

1 arastirmalardan (Kalettka.,et al 1970 ve Otto., et
al 1970) elde edilen sonuclarla bir benzerlik goster-
memesine rasmen.,kullanilan yem ve hayvan materyalinin
farklr olusu, deSisik sonuclarin elde edilmesine bas-
lanabilir. Sinirlr ve Yetersiz beslenen gruplar ara-
sindaki 60 gr I1lk farkin o©nemsiz olusu ise literatiur
bulgularla parelellik gostermektedir.

Ic yaslar bakimindan Sinirli ve Yetersiz beslenen
gruplar arasinda fark onemsiz olmasina karsilik, Ad.
libitum beslenenlerden Sinirli1 gruba oranla 2,16 kg.
Yetersiz beslenen gruba oranla da 2,14 kg daha fazla
ic yaS1 elde edilmis ve bu farklarda 6nemli bulunmus-
tur (P <.0.01).Bu 6zellik bakimindan elde edilen fark-
larin onemlilik tasimasi Otto., et al (1970) un bil-
dirdikleri sonucla tutarlidir.

Yemleme tipinin etkisi altina aldiSi1 diser bir
kesim oOzellisi de barsaklarin (ince ve kalin) bos
aSirhi1$Sr olmus. Ad.libitum beslenen grup,Sinirlir bes-
lenen gruba 1,26 kg lik; Yetersiz beslenen griba da
1,34 kg Ilk dudstunlik saSlamis ve bu farklarda onemli
olarak hesap edilmistir. (P<0. 01) .Bu 6zellik bakimin-
dan Sinirli1 ve Yetersiz beslenen gruplar arasinda cok
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kicuk bir fark ortaya cikmistir. Arastirmanin giris
béluminde verilen literatir Ozetinde sb6z konusu edi-
len cilasmalarda bu 6zellik Uzerinde durulmamistir.Bu
nedenle,arastirmamizda elde edilen sonucun literatire
dayanarak tartismasini yapma olanaSit olmamasina rag-
men Ad. libitum beslenenlerde bos barsak agrirhliSinin
daha fazla olmasi, bilimsel olarak beklenen bir sonuc
olarak ortaya cikmaktadir.

Diger kesim Ozelliklerinde tesbit edilen farklar
istatistik olarak onemli bulunmamistir.

Genotipin 1ise butin kesim Ozelliklerine etkisi
yuksek diuzeyde onemli (P <1 0.01) bulunmustur.

Karkas Ozellikleri

Genotip ve yemleme tipi gruplarina gore,duzeltil-
mis ortalama karkas oOzellikleri Tablo 2-a da, karkas
ozelliklerine ait variyans analizi sonuclari Tablo 2-
b de ve karkas o6zelliklarine genotip ve yemleme tipi-
nin etki paylari ise Tablo 2-c de toplu olarak veril-
mistir.

Yapilan analiz sonunda, yemleme tipinin karkas
ozelliklerinden fire (sicak ve soSuk karkas aSirhiCi
arasindaki fark),sicak randiman,soSuk randiman ve ke-
mik oranina etki yaptigir ve gruplar arasindaki fark-
larin da istatistiki yonden o6nemli olduSu saptanmis-
tir.

Tablo 2-a da belirtildigi gibi. Ad.libitum olarak
beslenen hayvanlardan elde edilen karkaslar,dicer iki
gruba oranla daha az fire vermislerdir_Ad.libitum ile
Sinirl olarak beslenmis grup arasindaki % 0.20 kg.
Ilk fark o6nemsiz olmasina karsilik. Yetersiz beslenen
grup arasinda tesbit edilmis olan % 0.46 lik fark
yuksek duzeyde onemli bulunmustur (P<CO.01).Yetersiz
olarak beslenen gruptan elde edilen karkaslar daha az
fire vermis olmalarina karsilik,Sinirl1 olarak besle-
nen grup ile arasindaki fark onemli cikmamistir._Fark-
I yemleme tipinin bu 6zellise etkisini inceleyen ya-

yinlanmis bir arastirma olmamasina ragmen, daha kali-
teli (well finished) karkaslarin daha az fire verdik-
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lerinin bilinmesi, bu arastirmadan elde edilen sonucg-
lar1 dogrular niteliktedir.

Gerek sicak ve gerekse soruk randiman bakimindan
Ad.libitum beslenenler. Sinirli ve Yetersiz beslenmisg
olan gruplara bir dstunlik saSlamis olup, aradaki
farklarda onemli bulunmustur (P<0.01).Bu 6zellik ba-
kimindan elde edilen sonugc. Kendir ve arkadaslarinin
(1970) bildirdikleri neticelerle tam parelellik ha-
linde olmasina karsilikj Guenther., et al (1965) un
bulduklari neticeyi destekler nitelikte delildir. Her
iki arastirmada da materyal olarak kullanilan irkla-
rin farkli ve oOzellikle ikinci arastirmadaki materya-
lin Hereford gibi erken gelisen bir i1rk olmasi nedeni
ile, elde edilmis sonuclarda bir benzerlik olmamasi
normal gibi gorunmektedir. Ayni zamanda Ad.libitum®
olarak beslenen hayvanlarin daha kaliteli karkas ver-
diklerinin genel olarak bilinmesi de, bu 6zellik ba-
kimindan tesbit ettigimiz sonucun uygun olabilecegini
gostermektedir.

Kemik oranit Ad.libitum beslenenlerde diser iki
gruba oranla daha dusuk crkmistir.Kemik orani en faz-
la olarak Yetersiz beslenen grupta tesbit edilmistir.
Sinirl1  beslenen grup ile Ad.libitum beslenen grup
arasinda % 1.4, Yetersiz beslenen grup ile Ad.libitum
grup arasinda 1ise % 2 gibi bir fark hesap edilmis
olup,her iki farkta 0.05 given esiginde 6nemli bulun-
mustur. Buna karsilik. Yetersiz beslenen grup ile Si-
nirl1 beslenen grup arasindaki fark {% 0.06) Onemsiz-
dir. Arastirmamizda bu 6zellise i1liskin olarak tesbit
ettigimiz bulgular., Schvark ve Kunert (1973) ; Kendir
ve arkadaslarinin (1970) bildirdikleri neticelere ta-
mamen benzemektedir.

Ayrica,genotipin soSuk randiman,kemik ve yag ora-
ni1 disindaki karkas ozellikj-erine onemli dizeyde etki
yaptigr Tablo 2-a da toplu olarak gosterilmistir.

DcgcrU Etler

Genotip ve Yemleme tipi gruplarina gore ortalama

degerli et ozellikleri Tablo 3-a da, deSerli et ozel-
liklerine ait variyans analizi sonuclari Tablo 3-b de
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ve deSerli et ozelliklerine genotip ve yemleme tipi-
nin etki paylari da Tablo 3-c de verilmistir.

Yemleme tipinin deSerli et oOzelliklerine etkisini
tesbit etmek icin yapilan analizlerden yalniz "Kontr-
file” ye iliskin farklar onemli bulunmustur. Bu 6zel-
lik bakimindan Ad.libitum beslenenler 1ile Sinirh
beslenen grup arasinda 0.289 kg ve Yetersiz beslenen
grup arasinda da 0.414 kg lik bir fark bulunmus olup,
bu farklar 0.01 guven esiginde onemlidir. Hernekadar
Sinirl beslenenler Yetersiz beslenen gruba karsi bir
Ustinlik saglamislarsa da, aradaki fark onemli cikma-
mistir. Bu arastirmada,degerli et ozelliklerine ilis-
kin elde ettigimiz bulgular (Kontrfile harig¢) Guent-
her., et al (1965); Kendir ve arkadaslarinin (1970)
arastirmalarinda bulduklari sonuclara benzer bir ni-
telik gostermesine raSmen, aradaki farklar istatistik
onemlilik tasimamistir.Bulgularimizin bu sekilde cik-
masini Ad.libitum beslenen grup ile Sinirl1 beslenen
grup arasinda besi suUresi bakimindan 6 gunlik gibi
kisa bir zaman olusu etkilemis olabilir.

Tablo 3-a da belirtildigi gibi, tim deCerli et
ozelliklerine genotipin etkisi yuksek dizeyde olmus-
tur.

Et Miktar

Genotip ve Yemleme tipi gruplarina gore ortalama
et miktarlari1 Tablo 4-a da, ortalama et miktarlarina
ait variyans analizi sonuclari Tablo 4-b de ve orta-
lama et miktarlariha genotip ve yemleme tipinin etki
paylari ise Tablo 4-c de verilmistir.

Yemleme tipinin kizartmalik, haslamalik ve kiyma-
lik et miktarina istatistik yonde oOnemli bir etki
yapmamis olmasina raSmen, dusuk kaliteli ve artik et-
lerden olusan kiymalik et miktarinin Sinirli ve Ye-
tersiz olarak beslenen gruplarda Ad.libitum beslenen
gruba karsi daha fazla oldui™u gorulmektedir. Haslama-
lik et miktarit bakimindan da ayni durum mevcuttur.Fa-
kat kizartmalik et miktari. Sinirli1 beslenen grupta
diSer iki gruba nazaran daha fazla olarak tesbit
edilmistir. Ayn1 6zellik bakimindan Ad.libitum grup
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Yetersiz gruba bir ustunlik saglamistir.

Et miktarlarinin orani ise, yalniz haslamalik et
oraninda 0.05 given esiginde onemli cikmis ve sadece
Ad.libitum beslenen grup ile Sinirli beslenen grup
arasinda bulunan % 2 kg lik fark onem tasimistir.

Ayrica, Tablo 4-a da belirtildigi gibi, genotipin
et miktarlarina etkisi istatistik olarak yuksek du-
zeyde oOnemli (P<0.01) bulunmustur _Bununla beraber,et
miktarit oranlarina genotipin o6nemli bir etkisi tesbit
edilememistir.

DiSer ulkelerde uygulanan karkas parcalama sis-
temleri ile Ulkemizde halen uygulanmakta olan yotntem
arasinda yakin bir benzerlik olmadikindan, bu o6zellik
bakimindan tesbit ettigimiz bulgulari yabanci litera-
turle karsilastiramadik_Ayni sekilde, ulkemizde de bu
ozelligi daha once incelemis ve basilmis bir esere
rastlanamadigindan tartisma imkani bulunamamistir. Et
ve Balik Kurumunun uygulamayir diasundugi parcalama
sistemine yardimci olmak ve 6n verileri toplamak icin
bu 6zellik Uzerinde durulmustur.

Karkas—o6rnek Korrelasyonu

Tum karkasdaki kas,kemik ve ya$S miktarlarini tah-
min edebilmek icin 10, 11 ve 12 nci kostalari kapsa-
yan bir o6rnek (sample Joint) uUzerinde yapilan dissek-
siyonda yemleme tipi ve genotip farkliliklari goz-
onunde tutulmamistir. Buna gore o6rnek Uzerindeki kas,
kemik ve ya8 ile tum karkasdaki kas,kemik ve yag ara-
sinda sirast i1le 0.85, 0.85 ve 0.69 luk korrelasyon
hesap edilmistir.

Bu arastirmada kas (r = 0.85), kemik (=.0.85) ve
yag (r = 0.69) 1icin bulunan korrelasyon katsayilari,
Crown ve Damon (1960) , Hankins ve Howe (1946) , Naude
(1973) nin bulduSu korrelasyon katsayilarindan disik,
Willis.,et al (1968) un hesapladiklari katsayilardan
iIse buyidktur. Bu arastiricilardan Naude (1973) 8,9 ve
10 ncu kostalari, diser arastiricilar ise 9, 10 ve 11



nci kostalari ornek olarak kullanmislardir._Arastirma-
mizda elde edilen katsayilar ile literatirde belirti-
lenler arasinda bir oranda parelellik bulunmaktadir.
Ancak/katsayilarin biraz dusuk crkmasi,kullanilan ma-
teryalin 1rk ve yas farkliligina baslanabilir.

SONUC

Sinirlr ve Sinirsiz yemlemenin D.A.K. ve Montafon
X D.A.K. erkek danalarinin kesim ve karkas ozellikle-
rine etkisini ortaya koymak amaciyla yapiImis olan bu
arastirmada gerek tatbikatta calisanlara ve gerekse
si1S1r besisi sahasinda calisma yapacak olan arastiri-
cilara cesitli yonlerden 11sik tutacak sonuclar elde
edilmistir.

1. Ad.Llibitum yerrilere i¢c yaSit miktarinit artirmis-
tir _.ilkemizde halihazir uygulamaya gore randiman esa-
sina dayanan hayvan alimi yapildigindan ve ic¢ yaslar
da Karkasa dahil edilmediginden, bu durum besiciler
yonunden olumsuz bir sonu¢ olarak ortaya cikmaktadir.
Bu nedenle, bu 6zellik bakimindan Ad.libitum yemleme
yerine Sinirlt (100 kg canl1 aSirhiSa ginde 7,5 kg
yem) yemleme tipi Onerilebilir.DiSer bir deyisle,can-
I aSirhi1$Sin % 3 U oraninda kuru madde disecek sekil-
de rasyon tertibinin uygun olacaSt sonucuna varilmis-
tir.

2. Ad.libitum yemlenen hayvanlardan elde edilen
karkaslar daha az fire ve hemde daha yuksek randiman
verdiklerinden, bu iki 6zellik bakimindan Ad.libitum
yemleme tipi vyerli 1rk ve bunlarin melezi gibi hay-
vanlara uygun disecegi sonucuna varilmistir.

3. Ad.libitum yemleme tipinde kemik oraninin daha
disuk bulunmasi tuketici yonudnden olumlu bir sonug-
tur.

4. Yemleme tipinin kizartmalik,haslamalik ve kiy-
mali1k et miktarina etkisinin 6nemsiz, yalniz haslama-
lik et oranina etkisinin o©nemli bulunmasi1 ve gruplar
arasinda bu U¢ o©6zellik bakimindan bir dengenin olma-
yisi, bizi bu bulgulara dayanan kesin bir yargiya var-
mamizi1 engellemistir.
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5. 10, 11 ve 12 nci kostalari kapsayan bir o6rnek
uzerinde mekanik ayrim vyapilarak tim karkasdaki kas,
kemik ve yaS miktarint tahmin edebilme ydnteminin
verli si1Sir irklarimiz icin de uygun olabilecegi du-
sunulebilir.

6. Genotipin kesim ve karkas ozelliklerine etki-
sint  arastirmak bu calismanin konusu olmamakla bir-
likte,melez sigirlarin yerli irk sifirlara onemli de-
recede Ustunlik saglamis olmalari,literatir bulgulari
kesinlikle desteklemistir.

OZET

Bu arastirma, DoSu Anadolu Kirmizisi (D.A.K.) ve
Montafon X D.A.K. erkek sifirlarin kesim ve karkas
ozelliklerine Sinirlr ve Sinirsiz yemlemenin etkisini
incelemek amaci ile yapiIlmistir.Arastirmanin materya-
lini 24 bas D.A.K. ve 24 bas Montafon X D.A.K. melezi
1.5 - 2,0 yas arasi erkek sifirlar ile bunlardan elde
edilen karkaslar teiskil etmistir. Her genotip grubu
Ucer alt gruba ayrilmislar ye her alt grup ise 8 er
bas hayvandan tesekkil etmistir. Arastirmada tek tip
bir yem karmasi kullaniImistir.Bu yem karmasindan bi-
rer alt gruba yiyebildikleri kadar, birer alt gruba
her 100 kg canli afirlifa gunde 7,5 kg (Sinirli),bi-
rer alt gruba da 100 kg canli afirl1Sa gunde 5 kg
(Yetersiz) verilmistir. Besi doneminin birinci boli-
minde her genotip grubundan Sinirsiz olarak beslenen
8 er bas hayvan kesime sevk edilmistir.Besi doneminin
ikinci boluimunde Sinirlr  ve Yetersiz yemleme grupla-
rinda bulunan hayvanlar Sinirsiz yemleme grubunun 16
hafta sonunda ulastiklari ortalama canli afirhifa
ulastiklarinda kesime sevk edilmislerdir.

Sinirsiz, Sinirlr ve Yetersiz yemleme gruplarinda
kesim 6zelliklerinden besi slUresi, sirasi ile 112,5,
128.5 ve 145,0 gun; dalak afirhifi 0,62, 0,43
ve 0,49 kg; i¢c yaflar atfirlif1 7,52, 5,36 ve 5,38 kg>
barsaklarin bos aSirlifi da 9,34, 8,08 ve 8,00- Kkg.
olarak bulunmus olup, farklar istatistiki 0©Onem tasi-
mistir. Difer kesim oOzelliklerine yemleme tipinin et-
kisi onemli dizeyde olmamistir.
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Sinirsiz, Sinirh ve Yetersiz yemleme gruplarinda
karkas ozelliklerinden,siras: ile,fire % 1,06, % 1,26
ve % 1,52; randiman % 54,4, % 53,6 ve % 51,9; kemik
orant % 13,5, % 14,9 ve % 15,5 tesbit edilmis ve yem-
leme gruplari arasindaki farklar da her u¢ ozellik
icin istatistiki yonden o©Onemli olarak hesap edilmis-
tir. Yemleme tipinin diser karkas ozelliklerine etkisi
onemli crkmamistir.

DeSerli et oOzelliklerinden sadece Kontrfile a™ir-
hiSina ait farklar istatistiki o6nemlilik tasimis olup
Sinirsiz, Sinirli1 ve Yetersiz yemleme gruplarinda,si-
rasit ile 2,910, 2,621 ve 2,496 kg olarak bulunmustur.

Ortalama et miktarlarina yemleme tipinin etkisi
tesbit edilememis, buna karsilik haslamalik et orani
arasindaki farklar istatistiki yonden 6nemli bulun-
mustur .

10, 11 ve 12 nci kostalari kapsayan bir 0©rnek
Uzerindeki kas, kemik ve ya$S i1le tim karkasdaki kas,
kemik ve ya$ arasinda, sirasi ile, 0.85, 0.85 ve 0.69
luk korrelasyon hesap edilmistir.

SUMMARY

The purpose of this study was to examine the ef-
fects of Ad.libitum and Restricted feeding on the
slaughter and carcass characteristics.The material of
this study consisted of 24 Eastern Anatolian Red (.
A.R.) and 24 Austrian Brown X E.A_.R. crossbred bulls
and their carcasses. The animals were 18 to 24 months
of age at the start of the experiment. Only one type
of ration was used in the feeding. Eight animals in
each genotype group were put under three types of
feeding,namely,Ad. libitum,Restricted (daily allowance
7,5 kg.feed per 100 kg. live weight) and Insufficient
(daily allowance 5.0 kg feed per 100 kg live weight).
At the end of sixteen weeks, the Ad.libitum fed ani-
mals were slaughtered. In the second and third period
of the experiment the Restricted and Insufficient fed
animals were slaughtered when they reached the avera-
ge live weight of the Ad.libitum fed group.

56



The average values for feeding periods were 112.5,
128.5 and 145.0 days; for spleen weight 0.62, 0.43
and 0.49 kg.;for internal fat 7.52, 5.36 and 5.38 kg;
for empty intestine (small and large) 9.34,8.08 and
8.00 kg. on thi Ad.libitum, Restricted and Insuffici-
ent feeding groups,respectively,all differences being
significant. No significant differences were found
among the feeding groups for the other slaughter cha-
racterictics.

The average values for shrinkage were 1.06, 1.26
and 1.52 % for dressing percentage 54.4, 53.6 and
51.9 %; and for tha ratio of bone 13.5, 14.9 and 15.5
% on the feeding groups, respectively. Feeding group
differences for these characteristics were statisti-
cally significant.

The mean values for loin weight were 2.910,2.621
and 2.496 kg., respectively, on the A(l. libitum, Rest-
ricted and |Insufficient feeding groups and differen-
ces being significant in the 0.05 level.

No significant differences were observed among
the feeding groups for the weight of high-priced and
low-priced (boiling and mincing)cuts.

Correlation coefficients for muscle, bone and fat
in the carcass and sample joint (@O0, 11 and 12th rib
cut) were 0.85, 0.85 and 0.69, respectively.
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