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GİRİŞ

Kalkınmış ülkelerde sıŞır eti üreticilerinin kar­
şı karşıya bulunduğu en önemli sorun ekonomik ve ka­
liteli et üretimidir. Ülkemizde de yaşama standardı­
nın yükselmesi sonucu ve özellikle büyük şehirlerde 
kalitesi yüksek ve aşırı derecede yaşlı olmayan sıŞır 
etine karşı olan talep giderek artmaktadır. Buna kar­
şılık, ülkemizde sıŞır besi işletmeleri, genellikle 
dengeli olmayan besi rasyonları kullandıklarından,sı­
fırlardan elde edilen karkasların kalitesi, buna baî̂ lı 
olarakta deĴ erli ve yenebilir et miktarı düşük olmak­
tadır. Aynı zamanda,giderek gerek kaba ve gerekse ke­
sif yem açıcının artması, buna paralel olarakta yem 
fiatlarının yükselmesi, kaliteli sıî ır eti üretimini 
olumsuz yönde etkiler görünmektedir. Bugün,Türkiye'de 
de sıî̂ ır besi işletmelerinin karşılaştıkları sorun­
lar, kalkınmış ülkelerdeki sıŞır eti üreticilerinin- 
kine benzer bir nitelik taşımaktadır.

Guenther., et al (1965) 36 baş Hereford buzaîfıyı 
deî^işik oranlarda pratein ihtiva eden farklı iki ras- 
yonla besleyerek,kesim ve karkas özelliklerine besle­
menin etkisini araştırmışlardır. Araştırıcılar,farklı 
beslemenin; kesim aî ırlı̂ ı̂na, MLD kesit alanına, kas
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ve yaş miktarına önemli düzeyde etki yapmasına karşı­
lık randıman ve kemik miktarına istatistiki yönden 
önemli bir etki yapmadığını ortaya koymuşlardır.

Kalettka.,et al (1970) materyal olarak kullandık­
ları Charolasis : German Black Pied (F-̂) erkek dana­
ların bir grubuna hazırladıkları rasyondan sınırsız 
olarak, bir grubuna da bu rasyonun % 80 ini yedirerek 
kesim özelliklerini karşılaştırmışlar ve sınırsız 
olarak beslenenlerin daha fazla et verdiklerini, bu 
özellik bakımından gruplar arasındaki farkın önemli 
olduğunu tesbit etmişlerdir.Bu araştırmaya benzer bir 
araştırma da Otto.,et al (1970) tarafından yapılmış, 
farklı rasyonların (entansif ve ticari) derişik canlı 
alırlıklarda kesilen erkek danaların iç yaŞı miktarı­
na önemli derecede etki yaptıŞı belirtilmiştir.

Schwark ve Kunert (1973) farklı besleme metodunun 
en önemli etkisini Kemik -> tendo oranında gösterdiği­
ni hesaplamışlardır.

Türkiye'de farklı beslemenin sıC^ırların kesim ve 
karkas özelliklerine etkisini inceleyen ve yayınlan­
mış sadece bir araştırmaya rastlanmıştır. Kendir ve 
arkadaşları (1970) Dengeli ve Halk tipi rasyon ile 
Genotipin kesim ve karkas özelliklerine etkisini kar­
şılaştırmışlardır .Araştırıcılar ; randıman, 100 kg so- 
Şuk karkas aŞırlıŞına isabet eden MLD kesit alanı,ke­
mik oranı ve deŞerli et oranları gibi özelliklere 
farklı rasyon ile beslemenin etkili olduğunu, ortala­
malar arasındaki farkların da istatistik önemlilik 
taşıdığını açıklamışlardır. Yazarlar ayrıca,genotipin 
MLD kesit alanına etki ettiğini,ırk ortalamaları ara­
sındaki farkların istatistik önemi bulunduğunu hesap­
lamışlardır.

Ülkemizde sı^ır karkasları üzerinde şimdiye kadar 
yapılmış olan çalışmalarda, karkasdaki kas, kemik ve 
yaŞ miktarını tayin etmek için tüm veya yarım karkas 
üzerinde disseksiyon yapılmıştır. Bazı ülkelerde tüm 
karkasdaki kas, kemik ve yaŞ miktarını tahmin etmeye 
yardımcı olacak bir yöntemin geliştirilmesi için 
araştırmalar yapılmıştır. Crown ve Damon (1960) 9,10 
ve 11 nci kostaları kapsayan bir örnekte tesbit et­
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tikleri kas, kemik ve yaî̂  miktarı ile tüm karkasdaki 
kas, kemik ve yag miktarı arasında korrelasyon katsa­
yısını sırası ile 0.94, 0.98 ve 0.73 olarak hesapla­
mışlardır. Hankins ve Howe (1946) de aynı kostaları 
kapsayan bir örnek üzerinde yaptıkları başka bir 
araştırmada 0.90, 0.93 ve 0.80 gibi yüksek korrelas­
yon katsayıları tesbit edi

Naude (1973) yaptıŞı çalışmada etçi,sütçü ve etçi 
-sütçü ırktan 16 aylık kastre edilmiş erkek danalarda 
tüm karkasdaki kas ve yaŞ oranını tahmin etmek için 
8, 9 ve 10 ncu kostaları örnek olarak kullanmış ve bu 
örnek üzerinde tesbit ettişi kas ve yaŞ oranı ile tüm 
karkasdaki kas ve yaŞ oranı arasında sırası ile 
r=0.95 ve r=0.97 gibi yüksek bir korrelasyonun mevcut 
bulunduğunu ortaya koymuştur.

Willis.,et al (1968) materyal olarak kullandıkla­
rı 107 baş Brahman bo^a karkasında 9, 10 ve 11 nci 
kostaları kapsayan örnekleri disseke etmişlerdir. Bu 
örnekteki kas miktarı ile karkasdaki kas miktarı ara­
sında 0.35, yaŞ ve kemik için de 0.43 lük bir korre­
lasyon katsayısı bulmuşlardır.

Türkiye'de halen uygulanmakta olan karkas parça­
lama yöntemi ile diŞer ülkelerde uygulanan yöntemler 
arasında yakın bir benzerlik bulunmadığı bilinmekte­
dir. Bu nedenle karkasdaki kızartmalık, haşlamalık ve 
kıymalık et miktarına gerek farklı beslemenin ve ge­
rekse genotipin etkisini inceleyen yabancı veya yerli 
basılmış bir literatüre rastlanamamıştır.

MATERYAL ve METÖD

Bu araştırmanın materyalini Lalahan Zootekni 
Araştırma Enstitüsünde bir projede materyal olarak 
kullanılmış olan 24 baş D.A.K. ve 24 baş Montafon X 
D.a .K. melezi 1,5-2 yaş arası erkek sıŞırlar ile bun­
lardan elde edilen 48 adet karkas teşkil etmiştir.

Bu araştırmaya materyal olan hayvanlar tek tip 
bir yem karması ile beslenmişlerdir. Bu yem karması 1 
kısım kesif yem, 2,5 kısım kaba yemle karıştırılarak 
elde edilmiştir. Kesif yem % 43 arpa kırması,% 20 ke-
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pek, % 15 ayçiçeŞi küspesi, % 20 melas, % 1 kemik unu
% 0.5 kireç taşı ve % 0.5 tuzdan ibaret olup; kaba 
yem ise % 10 saman ve % 90 pancar posasını kapsamış­
tır. Nihai yem karışımının kuru maddesi % 40 çevre­
sinde olmuştur. Her genotip grubundan hayvanlar orta­
lama canlı alırlıkları birbirine yakın 8 er başlık 
üç alt gruba ayrılmışlardır.

Her genotip grubundan birer alt gruba yukarıdaki 
yem karışımından yiyebildikleri kadar,birer alt gruba 
canlı alırlıklarının % 3 ü oranında kuru madde düşe­
cek şekilde her 100 kg canlı aŞırlık için yem karma­
sından günde 7,5 kg; birer alt gruba da canlı alır­
lıklarının % 2 si oranında kurumadde düşecek şekilde 
her 100 kg canlı aŞırlık için yem karmasından günde 
5 kg verilmiştir.

Projede planlandığı şekilde,besi döneminin birin­
ci bölümü olan 16 ncı hafta (112 gün) sonunda her ge­
notip grubundan sınırsız olarak beslenen 8 er baş 
hayvan kesime sevk edilmiştir. Ancak,kesim özellikle­
rine ait verilerin toplanmasında meydana gelebilecek 
karışıklıkları önlemek için bir günde 8 baştan fazla 
hayvanın kesimi uygun görülmemiş, her genotip grubu 
birer gün ara ile kesilmişlerdir.

Besi döneminin ikinci bölümünde ise sınırlı yem­
leme gruplarında bulunan hayvanlar, sınırsız yemleme 
grubunun 16 hafta sonunda ulaştıkları ortalama canlı 
aŞırlıŞa ulaştıklarında kesime sevk edilmişlerdir.

Hayvanlara kesimden bir gün önceki akşam yemi ve 
suyu verilmeyerek, kesimden önce en az 12 saat aç bı­
rakılmaları temin edilmiştir.Hayvanlar kesim günü sa­
bahı kamyon ile Lalahan Zootekni Araştırma Enstitü­
sünden Ankara Kombinasının kesim salonuna getirilmiş­
tir. Kesimden önce hayvanlar ayrı ayrı tartılarak,ke­
sim ağırlıkları numaralarına göre ayrı kayıt edilmiş­
tir. Kesim özelliklerine tesbit etmek için deri, -ru- 
men,reticulum,omasus ve abomasus (boş)-ve barsakların 
(boş) ağırlıkları kesim salonunda bulunan baskül ile; 
baş, ayaklar, akciŞer ve kalp, karacişer, dalak ve iç 
yaşların alırlıkları da 100 grama kadar hassas olan 
"Şalter" marka yaylı kantar ile tartılarak alınmış­
tır.
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Karkas özelliklerini tesbit için de sıcak karkas 
aŞırlıŞı, karkaslar 5 C de 24 saat soî uk depoda bı­
rakıldıktan sonra soŞuk karkas aŞırlıŞı, sıcak ve so~ 
Şuk karkas ağırlıkları arasındaki fire,randıman(soŞuk 
karkas aŞırl^Şı/kesim aŞırlıŞı),ön ve arka yarı aŞır- 
lıŞı (12 ile "13 ncü kostalar arasından ayrılmıştır)na 
ait veriler toplandıktan sonra yarım karkas üzerinde 
mekanik ayrım ykpılarak kas, kemik ve yaŞ (fiziksel 
olarak ayrılabilen yaŞ) miktarı ile deŞerli et (Bon­
file ,kontrfile , pirzola, tranç,nuar,yumurta,rosto,so­
kum) miktarı 50 grama kadar hassas olan ''Wartburg" 
marka ibreli terazi ile tartılarak kayıt edilmiştir. 
Mekanik ayrım yarım karkas üzerinde yapıldığından 
kas,kemik,yag ve deŞerli etlere ait deşerler tablola­
ra iki katı alınarak geçirilmiştir. Genotip ve farklı 
yemleme gruplarından elde edilen karkaslarda kabuk 
yaŞı ölçülemeyecek derecede ince olduğundan,bu özel­
liğe ait veriler toplanamamıştır. Ayrıca her karkasa 
ait böbrek yaŞı ayrılarak tartılmıştır.Tüm karkastaki 
kas,kemik ve yaŞ miktarını tahmin edebilmek için her 
karkasdan alınan 10, 11 ve 12 nci kostaları kapsayan 
bir örnek üzerinde kas, kemik ve yaŞ miktarı ayrıla­
rak , örnekteki kas,kemik ve yaŞ miktarı ile karkasdaki 
kas, kemik ve yaŞ miktarı . arasında korrelasyon olup 
olmadıŞı araştırılmıştır. Bunlan ilâve olarak M.L. 
Dorsi (12 - 13 kostalar arasından) kesit alanı plâni- 
metre ile hesap edilmiştir. Ayrıca, karkas derecelen­
dirmesine esas teşkil edecek olan karkasdaki kızart­
malık (değerli etler),haşlamalık (yemeklik) ve kıyma­
lık et miktarları tesbit edilmiştir.BaŞ doku,ligament 
ve tendolar yenebilir ete dahil olmadıkından kemik 
dokusu kapsamı içerisine alınmışlardır.

Elde edilen verilerin istatistiki analizlerinde 
gruplar arası karşılaştırmaları genotipin ve besleme 
şeklinin etkisinden arıtarak yapmak için Konstantlar 
Hesaplama Metodu (Method of Fitting Constant) kulla­
nılmıştır (Steel and Torrie 1960). Ortalama deşerler 
arasındaki farklar düzeltilmiş ortalamalardan hesap­
lanmıştır.

İstatistiki analizlerde jĵ =U+ĝ +bj+ej_j]̂  modeli 
kullanılmıştır. Burada:
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Y = Herhangibir kesim veya karkas özelliğinin 
ağırlığını,

= Beklenen Ortalamayı,
9i = Genotipin etkisini (i = 1,2 yani Montafon X 

D.A.K. ve D.A.K.),

bj = Besleme şeklinin etkisini (j=l, 2,3; yani Ad.
libitum. Sınırlı -• 100 kg canlı aŞırlıî^a gün­
de 7,5 kg yem ve Yetersiz - 100 kg canlı aŞır-
lıŞa günde 5 kg yem

e = Her hayvanın herhangi bir özelliğinin aŞırlı- 
Şına ait tesadüf hatası veya yukarıdaki kons- 
tantlar yolu ile herhangi bir hayvanın özel­
liğine ait aŞırlıŞın tahmin edilmesindeki ha­
tayı göstermektedir.

Kabul edilen modellere göre kurulan denklemler 
elektrikli hesap makinası ile çözülerek faktörlerin 
etki payları elde edilmiştir. Hesaplamalarda besleme 
şekli ve genotip faktörü içindeki etki payları topla­
mının sıfır olması varsayımından yararlanılmıştır.

( < 9i = C aj - 0) .
Grup ortalamaları arasındaki farkların istatisti- 

ki önem kontrolünde "En Küçük önemli Fark" metodu 
kullanılmıştır (Lı, 1961).

LSD = t ' / 2S2 P
0 . 0 5 V  K 

Burada:
K = Yemleme tipi ve genotip gruplarında ortalama 

fert sayısını,
S^p = Hata kareleri ortalamasını göstermektedir.
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Kesim özeUikleri

Genotip ve Yemleme tipi gruplarına göre düzeltil­
miş ortalama kesim özellikleri Tablo 1-a da, karkas 
özelliklerine ait variyans analizi sonuçları Tablo 1- 
b de ve kesim özelliklerine genotip ve yemleme tipi­
nin etki payları ise Tablo 1-c de verilmiştir.

Tablo 1-a da görüldüğü gibi,Yemleme tipinin orta­
lama kesim özelliklerinden besi süresi, dalak alırlı­
ğı, iç yaşlar aŞırlıŞı ve barsakların boş aŞırlıî^ına 
etkisi yüksek düzeyde (P <0.01) önemli bulunmuştur.

Dalak aŞırlıŞı bakımından Ad.libitum olarak bes­
lenenler ile Sınırlı ve Yetersiz beslenen gruplar 
arasında sırası ile 190 ve 130 gr lık farklar tesbit 
edilmiş olup, bu farklar da % 1 güven eşiğinde önemli 
çıkmıştır.Bu bulgular,böyle bir yemleme tipine daya­
lı araştırmalardan (Kalettka.,et al 1970 ve Otto., et 
al 1970) elde edilen sonuçlarla bir benzerlik göster­
memesine raşmen,kullanılan yem ve hayvan materyalinin 
farklı oluşu, deŞişik sonuçların elde edilmesine baş­
lanabilir. Sınırlı ve Yetersiz beslenen gruplar ara­
sındaki 60 gr İlk farkın önemsiz oluşu ise literatür 
bulgularla parelellik göstermektedir.

İç yaşlar bakımından Sınırlı ve Yetersiz beslenen 
gruplar arasında fark önemsiz olmasına karşılık, Ad. 
libitum beslenenlerden Sınırlı gruba oranla 2,16 kg. 
Yetersiz beslenen gruba oranla da 2,14 kg daha fazla 
iç yaŞı elde edilmiş ve bu farklarda önemli bulunmuş­
tur (P <.0.01).Bu özellik bakımından elde edilen fark­
ların önemlilik taşıması Otto., et al (1970) un bil­
dirdikleri sonuçla tutarlıdır.

Yemleme tipinin etkisi altına aldıŞı dişer bir 
kesim özellişi de barsakların (ince ve kalın) boş 
aŞırlıŞı olmuş. Ad.libitum beslenen grup,Sınırlı bes­
lenen gruba 1,26 kg lık; Yetersiz beslenen grüba da
1,34 kg İlk üstünlük saŞlamış ve bu farklarda önemli 
olarak hesap edilmiştir. (P<0. 01) .Bu özellik bakımın­
dan Sınırlı ve Yetersiz beslenen gruplar arasında çok

BULGULAR ve TARTIŞMA
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küçük bir fark ortaya çıkmıştır. Araştırmanın giriş 
bölümünde verilen literatür özetinde söz konusu edi­
len çılaşmalarda bu özellik üzerinde durulmamıştır.Bu 
nedenle,araştırmamızda elde edilen sonucun literatüre 
dayanarak tartışmasını yapma olanaŞı olmamasına rağ­
men Ad. libitum beslenenlerde boş barsak agrırlıŞının 
daha fazla olması, bilimsel olarak beklenen bir sonuç 
olarak ortaya çıkmaktadır.

Diğer kesim özelliklerinde tesbit edilen farklar 
istatistik olarak önemli bulunmamıştır.

Genotipin ise bütün kesim özelliklerine etkisi 
yüksek düzeyde önemli (P <1 0.01) bulunmuştur.

Karkas Özellikleri

Genotip ve yemleme tipi gruplarına göre,düzeltil­
miş ortalama karkas özellikleri Tablo 2-a da, karkas 
özelliklerine ait variyans analizi sonuçları Tablo 2- 
b de ve karkas özelliklarine genotip ve yemleme tipi­
nin etki payları ise Tablo 2-c de toplu olarak veril­
miştir.

Yapılan analiz sonunda, yemleme tipinin karkas 
özelliklerinden fire (sıcak ve soŞuk karkas aŞırlıÇı 
arasındaki fark),sıcak randıman,soŞuk randıman ve ke­
mik oranına etki yaptığı ve gruplar arasındaki fark­
ların da istatistiki yönden önemli olduŞu saptanmış­
tır.

Tablo 2-a da belirtildiği gibi. Ad.libitum olarak 
beslenen hayvanlardan elde edilen karkaslar,diçer iki 
gruba oranla daha az fire vermişlerdir.Ad.libitum ile 
Sınırlı olarak beslenmiş grup arasındaki % 0.20 kg. 
İlk fark önemsiz olmasına karşılık. Yetersiz beslenen 
grup arasında tesbit edilmiş olan % 0.46 lık fark 
yüksek düzeyde önemli bulunmuştur (P<CO.01).Yetersiz 
olarak beslenen gruptan elde edilen karkaslar daha az 
fire vermiş olmalarına karşılık,Sınırlı olarak besle­
nen grup ile arasındaki fark önemli çıkmamıştır.Fark­
lı yemleme tipinin bu özellişe etkisini inceleyen ya­
yınlanmış bir araştırma olmamasına rağmen, daha kali­teli (well finished) karkasların daha az fire verdik-
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lerinin bilinmesi, bu araştırmadan elde edilen sonuç­
ları doğrular niteliktedir.

Gerek sıcak ve gerekse soî̂ uk randıman bakımından 
Ad.libitum beslenenler. Sınırlı ve Yetersiz beslenmiş 
olan gruplara bir üstünlük saŞlamış olup, aradaki 
farklarda önemli bulunmuştur (P<0.01).Bu özellik ba­
kımından elde edilen sonuç. Kendir ve arkadaşlarının 
(1970) bildirdikleri neticelerle tam parelellik ha­
linde olmasına karşılıkj Guenther., et al (1965) un 
buldukları neticeyi destekler nitelikte delildir. Her 
iki araştırmada da materyal olarak kullanılan ırkla­
rın farklı ve özellikle ikinci araştırmadaki materya­
lin Hereford gibi erken gelişen bir ırk olması nedeni 
ile, elde edilmiş sonuçlarda bir benzerlik olmaması 
normal gibi görünmektedir. Aynı zamanda Ad.libitum' 
olarak beslenen hayvanların daha kaliteli karkas ver­
diklerinin genel olarak bilinmesi de, bu özellik ba­
kımından tesbit ettiğimiz sonucun uygun olabileceğini 
göstermektedir.

Kemik oranı Ad.libitum beslenenlerde dişer iki 
gruba oranla daha düşük çıkmıştır.Kemik oranı en faz­
la olarak Yetersiz beslenen grupta tesbit edilmiştir. 
Sınırlı beslenen grup ile Ad.libitum beslenen grup 
arasında % 1.4, Yetersiz beslenen grup ile Ad.libitum 
grup arasında ise % 2 gibi bir fark hesap edilmiş 
olup,her iki farkta 0.05 güven eşiğinde önemli bulun­
muştur. Buna karşılık. Yetersiz beslenen grup ile Sı­
nırlı beslenen grup arasındaki fark {% 0.06) önemsiz­
dir. Araştırmamızda bu özellişe ilişkin olarak tesbit 
ettiğimiz bulgular., Schvark ve Kunert (1973) ; Kendir 
ve arkadaşlarının (1970) bildirdikleri neticelere ta­
mamen benzemektedir.

Ayrıca,genotipin soŞuk randıman,kemik ve yag ora­
nı dışındaki karkas özellikj-erine önemli düzeyde etki 
yaptığı Tablo 2-a da toplu olarak gösterilmiştir.

DcğcrU Etler

Genotip ve Yemleme tipi gruplarına göre ortalama 
değerli et özellikleri Tablo 3-a da, deŞerli et özel­
liklerine ait variyans analizi sonuçları Tablo 3-b de
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ve deŞerli et özelliklerine genotip ve yemleme tipi­
nin etki payları da Tablo 3-c de verilmiştir.

Yemleme tipinin deŞerli et özelliklerine etkisini 
tesbit etmek için yapılan analizlerden yalnız "Kontr­
file" ye ilişkin farklar önemli bulunmuştur. Bu özel­
lik bakımından Ad.libitum beslenenler ile Sınırlı 
beslenen grup arasında 0.289 kg ve Yetersiz beslenen 
grup arasında da 0.414 kg lık bir fark bulunmuş olup, 
bu farklar 0.01 güven eşiğinde önemlidir. Hernekadar 
Sınırlı beslenenler Yetersiz beslenen gruba karşı bir 
üstünlük sağlamışlarsa da, aradaki fark önemli çıkma­
mıştır. Bu araştırmada,değerli et özelliklerine iliş­
kin elde ettiğimiz bulgular (Kontrfile hariç) Guent- 
her., et al (1965); Kendir ve arkadaşlarının (1970) 
araştırmalarında buldukları sonuçlara benzer bir ni­
telik göstermesine raŞmen, aradaki farklar istatistik 
önemlilik taşımamıştır.Bulgularımızın bu şekilde çık­
masını Ad.libitum beslenen grup ile Sınırlı beslenen 
grup arasında besi süresi bakımından 6 günlük gibi 
kısa bir zaman oluşu etkilemiş olabilir.

Tablo 3-a da belirtildiği gibi, tüm deÇerli et 
özelliklerine genotipin etkisi yüksek düzeyde olmuş­
tur.

Et Miktarı

Genotip ve Yemleme tipi gruplarına göre ortalama 
et miktarları Tablo 4-a da, ortalama et miktarlarına 
ait variyans analizi sonuçları Tablo 4-b de ve orta­
lama et miktarları’na genotip ve yemleme tipinin etki 
payları ise Tablo 4-c de verilmiştir.

Yemleme tipinin kızartmalık, haşlamalık ve kıyma­
lık et miktarına istatistik yönde önemli bir etki 
yapmamış olmasına raŞmen, düşük kaliteli ve artık et­
lerden oluşan kıymalık et miktarının Sınırlı ve Ye­
tersiz olarak beslenen gruplarda Ad.libitum beslenen 
gruba karşı daha fazla olduî̂ u görülmektedir. Haşlama- 
lık et miktarı bakımından da aynı durum mevcuttur.Fa­
kat kızartmalık et miktarı. Sınırlı beslenen grupta 
diŞer iki gruba nazaran daha fazla olarak tesbit 
edilmiştir. Aynı özellik bakımından Ad.libitum grup
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Yetersiz gruba bir üstünlük sağlamıştır.
Et miktarlarının oranı ise, yalnız haşlamalık et 

oranında 0.05 güven eşiğinde önemli çıkmış ve sadece 
Ad.libitum beslenen grup ile Sınırlı beslenen grup 
arasında bulunan % 2 kg lık fark önem taşımıştır.

Ayrıca, Tablo 4-a da belirtildiği gibi, genotipin 
et miktarlarına etkisi istatistik olarak yüksek dü­
zeyde önemli (P<0.01) bulunmuştur. Bununla beraber,et 
miktarı oranlarına genotipin önemli bir etkisi tesbit 
edilememiştir.

DiŞer ülkelerde uygulanan karkas parçalama sis­
temleri ile ülkemizde halen uygulanmakta olan yöntem 
arasında yakın bir benzerlik olmadıkından, bu özellik 
bakımından tesbit ettiğimiz bulguları yabancı litera­
türle karşılaştıramadık.Aynı şekilde, ülkemizde de bu 
özelliği daha önce incelemiş ve basılmış bir esere 
rastlanamadığından tartışma imkânı bulunamamıştır. Et 
ve Balık Kurumunun uygulamayı düşündüğü parçalama 
sistemine yardımcı olmak ve ön verileri toplamak için 
bu özellik üzerinde durulmuştur.

Karkas—örnek Korrelasyonu

Tüm karkasdaki kas,kemik ve yaŞ miktarlarını tah­
min edebilmek için 10, 11 ve 12 nci kostaları kapsa­
yan bir örnek (sample Joint) üzerinde yapılan dissek- 
siyonda yemleme tipi ve genotip farklılıkları göz- 
önünde tutulmamıştır. Buna göre örnek üzerindeki kas, 
kemik ve ya§ ile tüm karkasdaki kas,kemik ve yag ara­
sında sırası ile 0.85, 0.85 ve 0.69 luk korrelasyon 
hesap edilmiştir.

Bu araştırmada kas (r = 0.85), kemik (r=.0.85) ve 
yag (r = 0.69) için bulunan korrelasyon katsayıları, 
Crown ve Damon (1960) , Hankins ve Howe (1946) , Naude 
(1973) nin bulduŞu korrelasyon katsayılarından düşük, 
Willis.,et al (1968) un hesapladıkları katsayılardan 
ise büyüktür. Bu araştırıcılardan Naude (1973) 8,9 ve 
10 ncu kostaları, dişer araştırıcılar ise 9, 10 ve 11
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nci kostaları örnek olarak kullanmışlardır.Araştırma­
mızda elde edilen katsayılar ile literatürde belirti­
lenler arasında bir oranda parelellik bulunmaktadır. 
Ancak/katsayıların biraz düşük çıkması,kullanılan ma­
teryalin ırk ve yaş farklılığına başlanabilir.

SONUÇ

Sınırlı ve Sınırsız yemlemenin D.A.K. ve Montafon 
X D.A.K. erkek danalarının kesim ve karkas özellikle­
rine etkisini ortaya koymak amacıyla yapılmış olan bu 
araştırmada gerek tatbikatta çalışanlara ve gerekse 
sıŞır besisi sahasında çalışma yapacak olan araştırı­
cılara çeşitli yönlerden ışık tutacak sonuçlar elde 
edilmiştir.

1. Ad.libitum yerrıleme iç yaŞı miktarını artırmış­
tır .ülkemizde halihazır uygulamaya göre randıman esa­
sına dayanan hayvan alımı yapıldığından ve iç yaşlar 
da Karkasa dahil edilmediğinden, bu durum besiciler 
yönünden olumsuz bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bu nedenle, bu özellik bakımından Ad.libitum yemleme 
yerine Sınırlı (100 kg canlı aŞırlıŞa günde 7,5 kg 
yem) yemleme tipi önerilebilir.DiŞer bir deyişle,can­
lı aŞırlıŞın % 3 ü oranında kuru madde düşecek şekil­
de rasyon tertibinin uygun olacaŞı sonucuna varılmış­
tır.

2. Ad.libitum yemlenen hayvanlardan elde edilen 
karkaslar daha az fire ve hemde daha yüksek randıman 
verdiklerinden, bu iki özellik bakımından Ad.libitum 
yemleme tipi yerli ırk ve bunların melezi gibi hay- 
vanlara uygun düşeceği sonucuna varılmıştır.

3. Ad.libitum yemleme tipinde kemik oranının daha 
düşük bulunması tüketici yönünden olumlu bir sonuç­
tur.

4. Yemleme tipinin kızartmalık,haşlamalık ve kıy­
malık et miktarına etkisinin önemsiz, yalnız haşlama- 
lık et oranına etkisinin önemli bulunması ve gruplar 
arasında bu üç özellik bakımından bir dengenin olma­
yışı, bizi bu bulgulara dayanan kesin bir yargıya var­
mamızı engellemiştir.
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5. 10, 11 ve 12 nci kostaları kapsayan bir örnek 
üzerinde mekanik ayrım yapılarak tüm karkasdaki kas, 
kemik ve yaŞ miktarını tahmin edebilme yönteminin 
yerli sıŞır ırklarımız için de uygun olabileceği dü­
şünülebilir.

6. Genotipin kesim ve karkas özelliklerine etki­
sini araştırmak bu çalışmanın konusu olmamakla bir­
likte,melez sığırların yerli ırk sıfırlara önemli de­
recede üstünlük sağlamış olmaları,literatür bulguları 
kesinlikle desteklemiştir.

ÖZET

Bu araştırma, DoŞu Anadolu Kırmızısı (D.A.K.) ve 
Montafon X D.A.K. erkek sıfırların kesim ve karkas 
özelliklerine Sınırlı ve Sınırsız yemlemenin etkisini 
incelemek amacı ile yapılmıştır.Araştırmanın materya­
lini 24 baş D.A.K. ve 24 baş Montafon X D.A.K. melezi
1.5 - 2,0 yaş arası erkek sıfırlar ile bunlardan elde 
edilen karkaslar teişkil etmiştir. Her genotip grubu 
üçer alt gruba ayrılmışlar ye her alt grup ise 8 er 
baş hayvandan teşekkül etmiştir. Araştırmada tek tip 
bir yem karması kullanılmıştır.Bu yem karmasından bi­
rer alt gruba yiyebildikleri kadar, birer alt gruba 
her 100 kg canlı afırlıfa günde 7,5 kg (Sınırlı),bi­
rer alt gruba da 100 kg canlı afırlıŞa günde 5 kg 
(Yetersiz) verilmiştir. Besi döneminin birinci bölü­
münde her genotip grubundan Sınırsız olarak beslenen 
8 er baş hayvan kesime sevk edilmiştir.Besi döneminin 
ikinci bölümünde Sınırlı ve Yetersiz yemleme grupla­
rında bulunan hayvanlar Sınırsız yemleme grubunun 16 
hafta sonunda ulaştıkları ortalama canlı afırlıfa 
ulaştıklarında kesime sevk edilmişlerdir.

Sınırsız, Sınırlı ve Yetersiz yemleme gruplarında 
kesim özelliklerinden besi süresi, sırası ile 112,5,
128.5 ve 145,0 gün; dalak afırlıfı 0,62, 0,43
ve 0,49 kg; iç yaflar afırlıfı 7,52, 5,36 ve 5,38 kg> 
barsakların boş aŞırlıfı da 9,34, 8,08 ve 8,00- kg. 
olarak bulunmuş olup, farklar istatistiki önem taşı­
mıştır. Difer kesim özelliklerine yemleme tipinin et­
kisi önemli düzeyde olmamıştır.
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Sınırsız, Sınırlı ve Yetersiz yemleme gruplarında 
karkas özelliklerinden,sırası ile,fire % 1,06, % 1,26 
ve % 1,52; randıman % 54,4, % 53,6 ve % 51,9; kemik
oranı % 13,5, % 14,9 ve % 15,5 tesbit edilmiş ve yem­
leme grupları arasındaki farklar da her üç özellik 
için istatistiki yönden önemli olarak hesap edilmiş­
tir. Yemleme tipinin dişer karkas özelliklerine etkisi 
önemli çıkmamıştır.

DeŞerli et özelliklerinden sadece Kontrfile a^ır- 
lıŞına ait farklar istatistiki önemlilik taşımış olup 
Sınırsız, Sınırlı ve Yetersiz yemleme gruplarında,sı­
rası ile 2,910, 2,621 ve 2,496 kg olarak bulunmuştur.

Ortalama et miktarlarına yemleme tipinin etkisi 
tesbit edilememiş, buna karşılık haşlamalık et oranı 
arasındaki farklar istatistiki yönden önemli bulun­
muştur.

10, 11 ve 12 nci kostaları kapsayan bir örnek 
üzerindeki kas, kemik ve yaŞ ile tüm karkasdaki kas, 
kemik ve yaŞ arasında, sırası ile, 0.85, 0.85 ve 0.69 
luk korrelasyon hesap edilmiştir.

SUMMARY

The purpose of this study was to examine the ef- 
fects of Ad.libitum and Restricted feeding on the 
slaughter and carcass characteristics.The material of 
this study consisted of 24 Eastern Anatolian Red (E. 
A.R.) and 24 Austrian Brown X E.A.R. crossbred bulls 
and their carcasses. The animals were 18 to 24 months 
of age at the start of the experiment. Only one type 
of ration was used in the feeding. Eight animals in 
each genotype group were put under three types of 
feeding,namely,Ad.libitum,Restricted (daily allowance
7,5 kg.feed per 100 kg. live weight) and Insufficient 
(daily allowance 5.0 kg feed per 100 kg live weight). 
At the end of sixteen weeks, the Ad.libitum fed ani­
mals were slaughtered. In the second and third period 
of the experiment the Restricted and Insufficient fed 
animals were slaughtered when they reached the avera- 
ge live weight of the Ad.libitum fed group.
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The average values for feeding periods were 112.5,
128.5 and 145.0 days; for spleen weight 0.62, 0.43
and 0.4 9 kg.;for internal fat 7.52, 5.36 and 5.38 kg; 
for empty intestine (small and large) 9.34,8.08 and 
8.00 kg. on thi Ad.libitum, Restricted and Insuffici- 
ent feeding groups,respectively,all differences being 
significant. No significant differences were found 
among the feeding groups for the other slaughter cha- 
racterictics.

The average values for shrinkage were 1.06, 1.26 
and 1.52 % for dressing percentage 54.4 , 53. 6 and 
51.9 %; and for tha ratio of bone 13.5, 14.9 and 15.5 
% on the feeding groups, respectively. Feeding group 
differences for these characteristics were statisti- 
cally significant.

The mean values for loin weight were 2.910,2.621 
and 2.496 kg., respectively, on the A(l. libitum, Rest- 
ricted and Insufficient feeding groups and differen­
ces being significant in the 0.05 level.

No significant differences were observed among 
the feeding groups for the weight of high-priced and 
low-priced (boiling and mincing)cuts.

Correlation coefficients for muscle, bone and fat 
in the carcass and sample joint (10, 11 and 12th rib 
cut) were 0.85, 0.85 and 0.69, respectively.
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