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Ulkemizin son yillarda igine diistigi sosyal ve ekonomik sorunlarina yeni bir anla-
yis ve yaklasimla ¢ozimler aranmaya ve bulunmaya calisiimaktadir. Turkiye'nin sosyal
oldugu kadar ekonomik sorunlarinin ¢dziminde blyik bir potansiyel tasiyan hayvan-
cih@in ve hayvansal tretimin dnemli bir islevi oldugu kuskusuzdur.

Dengeli ve saglkli beslenmede 6nemli bir yere sahip bulunan hayvansal protein
ve bunlarin basinda gelen et; hem halk saghgini koruma politikamizin, hem de dis satimi
artirma cabalarimizin basariya ulastirilmasinda stratejik bir Grin niteligi tasimaktadir.
Diger taraftan sagliksiz bir kentlesme ve kirsal alandan kentlere akinin énlenmesinde ve
yeni istihdam olanaklarinin 6z kaynaklara dayandirilmasinda, bolgeler arasi dengeli kal-
kinmanin basarilmasinda, sanayi ve hizmek sektorlerine girdi saglanmasinda da hayvan-
cihigimiz sosyo - ekonomik sorunlarimizin ¢éziimiine énemli katkilarda bulunabilecektir
(10,9).

Gegtigimiz donemlerde hayvanciigimizin ulusal kalkinmamizda ne denli biyik
bir deger ve 6neme sahip oldugu defalarca ortaya konmus olmasina ragmen, sorumlu
kurumlarca gergekgi ¢oziimler uygulanmaya konulamamistir.

Gunumuzde akilci ve ulusal ¢ikarlari 6n plana alan bir anlayisin, hayvancilik alanin-
da da gergekgi kararlar alarak, bunlar ciddi bir bicimde uygulamaya koymasini ve basari-
ya ulasmasini dilemekteyiz.

{*) 30 Ocak 1981 tarihinde "Bctlcninc vc Dis Satim Acisindan tTlkcmizdc Et Cretimi
Seminerinde tebli§ olarak sunulmustur.

(**)  Ankara Oniversitesi Veteriner Fakélted Ogretim Oyesi.



ULKEMIizZDE HAYVANSAL URETIMIN YAPISAL DURUMU

1960l yillardan baslayarak, kalkinmasini planlara baglayan dlkemizin hayvancilik
sektoriinde 6ngdrdigu hedefleri ve ulasti§i sonuglan basarili olarak nitelemek miimkin
degildir. Nitekim, planh dénemde gerceklestirilen kalkinma hizlannin plan 6&ncesi
donemlerden onemli olcide farkli olmadigr gorulmektedir, 6rnegin, 111. Bes Yillik Kal-
kinma Plani déneminde gerceklesen en yuksek ortalama kalkinma hizi % 4. 7 oraninda
olmustur. Buna karsilik 1957 - 1961 yillari arasindaki dénemde hayvansal Uretimde orta-
lama artis hizi % 3. 5 dolayindadir. Gordldugu gibi planli dénemler, hayvanciligimizda
plan 6ncesi donemlere gore belirgin bir gelisme saglayamamistir (6,11).

Anlasilmaktadir ki, gegirdigimiz kalkinma plani donemlerinde hayvancilik sektori-
nin yerini, 6énemini iyi degerlendirmeyen, sektoriin potansiyelini harekete gecirmede
onun teknik, ekonomik ve orgitsel sorunlarini iyi teshis edemeyen plan stratejileri, hay-
vancihgin kalkinmasi konusunda plana baglanan umutlarin adeta yitirilmesine neden ol-
mustur. Zira, kirsal alandaki yapisal bozukluklarin giderilmesinde etkin énlemler saglaya-
mayan bir planlamanin yetersiz de olsa, plan hedeflerini gergeklestirmesine olanak yok-
tur.

A —Kirsal Alanda Hayvancilik isletmelerinin Sosyo - Ekonomik Yapisi

Kirsal alanda yasayan koylu ailelerini sosyo - ekonomik agidan inceledigimizde, bir
yanda bitkisel, diger yanda hayvansal Uretim alanlarinda, bazende mikst yani hem hayvan-
sa hem de bitkisel Uretim biciminde ekonomik ugrasi verdigini gérmekteyiz. Kirsal alan-
da yer alan aile sayisi 4 milyon dolayinda olup, bunlardan 1/4 Unin gecimlerini hayvanci-
lik ve hayvansal Uretimden sagladiklari tahmin edilmektedir. Sanayide oldugu gibi, bitki-
s Uretim ve hayvancilikta da ihtisaslasma giderek yerlesmekte ve yayginlasmaktadir. As-
linda bu gelisim, ¢cagdas ekonomik gelisme ile paralel ve saglikh bir sirectir. Ayni zaman-
da, Ulkemizde topragin tarimsal cografyasi da kirsal alanda isletmelerin ihtisaslasmasini
zorunlu kilmaktadir.

Hayvancilik isletmelerinin sosyo - ekonomik yapisi incelendiginde buyuk bir cogun-
lugunun geleneksel birer isletme karakteri tasidigi gorilir. Diger bir deyisle adi gegen
Uretim Uniteleri cogunlukla (entansif yapidaki besicilik, stt sigirciliyi ve tavukguluk islet-
meleri hari¢) ekonomik bilinglilik ve bilimsellikten yoksun, yigin halinde tretim olanagi-
na sahip olmayan isletmelerdir (3 , 4). Ekonomik isletme biytklUkleri dikkate alindigin-
da, hayvancilik isletmelerimizin yurt dizeyinde kugik, yaygin ve daginik bir bigimde
bulundugu anlasilir. Diger yandan terminal pazarlardan uzakta bulunan bu Uretim Unite-
leri tlketim pazarlarinin talep ve kalite egilimleri hakkinda da hemen hemen bilgiden
yoksundurlar. Hayvansal Urtnlerin pazarlamasindaki orgitstzlikten kaynaklanan bu du-
rum Ureticinin aln teri ve emeginin degerlendiriimemesine neden olmaktadir. Araci hiz-
metlerindeki pazarlama produktivitesinin distkligl, pazarlama maliyeti ve araci mariji-
nin yukselmesine ve tiiketicinin de daha pahali tiketmesine neden olmaktadir (2, 5, 6).
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Goruldugu gibi Glkemizde hayvancilik isletmeleri genellikle, irrasyonel bir yapiya
sahip bulunmaktadir. Oysa 1950'ler 6ncesi, geleneksel yapida olmakla birlikte ekonomik
isletme biyukligu itibariyle orta ve buyik capli hayvancilik isletmeleri; gegen 30 yillik
dénemde uygulanan hatali tarim politikalari sonucu kuculerek bitkisel tretim isletmeleri
diger bir deyisle tarim isletmeleri icinde yer almaya zorlanmistir. Yaratilan bu fiili durum
hayvancilik isletmelerinin tarim isletmeleri icinde yer almasi gerektiginin, teknik, ekono-
mik ve bilimsel nedenleri degil uygulanan yanlis tarim politikalarinin sonucu olmustur
(5,6).

Sonug olarak bugiine degin bitkisel Uretime agirlik veren, destekleyen ve tarimda
makinelesmeyi yanlis yorumlayan, hayvansal Urin - yem, bitkisel Urin fiyat iligkisini
hayvancilik isletmeleri ve onu olusturan hayvancilik sektort aleyhine uygulayan ekonomi
politikalari hayvansal Uretimin isletme diizeyinde karhlk ve verimliligini azaltici birer et-
ken olmustur.

B —Hayvansal Uriinler Uretim Diizeyi ve Potansiyelimiz.
Ulkemizde artan nifusun meydana getirdigi talep ve yilkselen sosyo - ekonomik

refah, hayvansal protein Uretiminin artirlmasini gerekli kilmaktadir. Ayni zamanda dis

satima yonelik potansiyelimizin de bulunmasi, hayvanciligin énemini dahada artirmak-
tadir.

1977 ve 1978 - 1983 donemleri arasinda gerceklesen ve hedef alinan et Uretim
miktari ve degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

TABLO: 1- Et Uretiminde Miktar ve Degerler.

1977 1978 1983

M 979.7 1.043.2 1487.0
Toplam et

D 60.043 63. 656 86. 027

M 794.3 843.4 1.127.8
Kirmizi et

D 52. 774 55. 836 72.161

M 185.4 199.8 359.2
Tavuk eti

D 7.269 7. 280 13.866
Kaynak ; IV. BYKP, sf. 360
M : Miktar (Bin ton) D : Deger (1978 fiyatlariyle, milyon TL)
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Tablonun incelenmesiyle gorildugt gibi, 1978 yili igin 6ngorilen kasaplik et mik-
tari 843. 4 bin ton olup, 1978 fiyatlari ile 55. 836 milyon TL. de@erinde bulunmaktadir.
Oysa hayvancilik potansiyelimiz dikkate alindiginda bu miktarin dusuk bir dizeyi ifade
ettigi soylenebilir. 1V. Bes Yillik Kalkinma Planinin (IVBYKP) hayvancilik yurt icin talep
tahmin tablosu incelendiginde, tiketim (talep) tahminlerinin de blyik 6Olcide Uretim he-
deflerine esit diizeyde ongoruldigu anlasiimaktadir. Bu sekliyle 1V. BYKP bile hayvanci-
ligimizin potansiyelini etkin bicimde harekete gecirmeyi dngérmemis, Uretip—tiketen ka-
pali bir ekonomi modeli igerisinde de@erlendirmeye calismistir. Bu gorinim, tlkemizin
hayvansal Uriin dis satimi konusunda yetersiz oldugu izlenimini yaratmaktadir. Gergekte,
orta ve uzun vadede c¢oziimlenmesi mimkin olan islah, kaba yem Uretimi gibi sorunlar
bulunsa da, kisa dénemde alinacak rasyonel dnlemlerle hayvansal Uretimi ve bu arada et
Uretimini 6nemli dlclde artirma olanagi vardir. Bugiin igin hayvancilikta; Kredi ve finas-
man, kesif yem Uretimi 6zel ve kamu kesimlerinde orgitlenme, hayvan sagligini koruma
ve Urin kayiplarini édnleme konusunda énemli dar bogazlar mevcuttur. Ne var ki bunlarin
kisa donemde ¢ozime kavusturulmasi da mumkun gériunmektedir. Geng hayvanlarin yem
yetersizligi ve Ureticinin mali glicstizligu yUzinden henliz ¢ok az bir agirlikta iken kesime
sevkedilmesinin et Uretimini bUylk ol¢ude dusurdigl bilinmektedir (14). Eldeki bilimsel
verilerin bu alanda eksikligine ragmen, en az yanilma payi ile kesif yem ve hayvan saglig
ile ilgili 6nlemlerin alinmasiyle et tretiminde birim basina verimliligin % 20 - 25 dolayinda
artinlabilecegini tahmin etmekteyiz. Bu duruma gore elde edilebilecek et Uretim artis
210 bin ton dolayinda olacaktir. Uretimin degeri ise 1980 yili fiyatlariyle 52 milyar TL.
dolayinda gerceklesecektir. Diger taraftan kredi - finasman, pazarlama ve drgutlenmede
alinacak onlemlerin birim basina et Uretiminde % 10 - 15 dolayinda bir artis saglayabile-
cegi 6ngdrildiginde; toplam birim basina verimlilik % 30 - 35 dolayina ulasabilecektir ki,
bunun miktar ve deg@er olarak ifadesi 280 bin ton et ve 70 milyar TL. demektir.

Kisa donemde 280 bin ton dolayinda gerceklestirilebilecek et Uretim artisi ile kisi
basina disen (tavuk eti haric) et tiketim miktarini 18 kg dan 24 kg'a ¢ikarmak mimkun
olabilecektir.

Elde edilmesi mimkin gorilen bu artisin dis satima yoneltilerek déviz darbogazla-
rinin asllmasi ve kalkinmanin finasmaninda kullaniimasi halinde 840 milyon dolarlik bir
satis geliri saglanabilecektir. Sadece et dis satimi ile petrol dis aliminin 1/4 UniU gercek-
lestirmek muUmkin olabilecektir. Hayvancihigin diger Uretim alt sektérlerinin de (stt, st
mamdilleri, tavukculuk, su Urinleri ve balik¢ilik ....) bu kisa dbnem rasyonellestirme 6n-
lemlerinden olumlu yoénde etkilenecegi dikkate alindiginda, Ulkemizin 1 milyar dolara
yakin bir dis satim gelirini elde etmesi mimkun gorilmektedir. Bu miktar bir dis satim
gelirini elde etmek 6rnegin ancak 5 milyon ton kadar bugdayin dis satimi ile gercgekle-
sebilir. Oysa Turkiye'nin ne kisa ne de orta donemde bu dizeyde bir bugday Uretimi
gerceklestirerek dis satima yoneltmesine olanak bulunmamaktadir. Diger taraftan artan
nufusla birlikte i¢ tiketimde de bir artisin olacagl, giderek gerek giibre ve gerekse diger
tarimsal alet - makinede disa bagimhligin artmakta oldugu gézéninde tutulursa, 6niimiiz-
deki yillarda, toplam dis satim gelirleri igerisinde miktar ve deger olarak, bugday dis
satim payinin azalacagi soylenebilir.

49



Turkiye'de Tarim ve Orman Bakanh@ hala bugday - nadas ikilisinden kurtulama-
mis, polikiltire gegememistir. Ulkemizde 1978 yilinda yem bitkileri tretimi tarimsal
Urdnler Gretiminin % 2 sine bile ulasamamistir (I1). Oysa bu oran gelismis bati toplumla-
rmda en azindan % 25 - 30 dolayindadir. Birim basina verimliligi artirmaya yeterli élctide
yonelmeyen bitkisel Uretimin 6zellikle bugdayda yeni tarla alanlari acarak dis satim ola-
naklari yaratma politikasinin tutarh bir politika olmayacad kanisindayiz. Buna karsilik
birim basina verimliligi artiran, bugday yerine en az % 25 - 30 dolayinda yem bitkileri
Uretimine agirlik veren, yemi ete donisttirerek dis satima yonelen bir politika tlke cikar-
larina daha uygun olacaktir. Zira dis satimda Turkiye'nin uluslararasi piyasalarda et ve
hayvansal Urin satis rekabetinin GstunlUklerini, bitkisel GrGnlerin hicbiriyle mukayese et-
me olanag! yoktur.

Tebligimizin basinda da belirttigimiz gibi, hayvancilik sektort istihdam sorunlari-
nin ¢ozimiinde de diger sektorlerle kiyaslanamayacak bir verimlilige sahiptir. Ornegin,
genel olarak 1979 fiyatlariyle ulastirma sektdrtinde 5. 368. 000 TL. lik bir sahit yatirnm
ile 1 kisilik bir istihdam olanag yaratiimaktadir. Diger sektorlerden sabit yatinmin is
gucl istihdam verimlilikleri ise sdyledir. Motor sanayinde 1. 350. 000 TL. ; Madeni esya
sanayiinde 1. 300. 000 TL. ;Plastik sanayiinde 2. 800. 000 TL. ; Demir Celik Sanayiinde
ise 10. 000. 000 TL. dolayinda bulunmaktadir. Oysa hayvancilik sektdrtiinde 833. 000 TL.
lik bir sabit sermaye yatirimi ile 1 kisilik is gicl istihdam olanagi yaratilabilmektedir.
Bugiin i¢in 2. 5 milyon dolayinda bulunan (11, 12) ve énemli bir sosyal ve ekonomik so-
run yaratan issiz sayisinin diger sektorlere gére daha az yatinmla istihdaminda hayvanci-
ik sektdri dnemli bir rol oynayabilecek yapidadir. Boylece sinirli ekonomik kaynaklari
bir yandan verimli bir bicimde kullanmak mumkin olacak, ayrica sanayilesmemizin finas-
mani daha istikrarli i¢ kaynaklara dayandirilabilecektir. Bu dogrultuda izlenecek politika-
larla kirsal alanda bitkisel ve hayvansal Uretimin rasyonelizasyonu gergeklesmis olacaktir.

ET URETIMINDE URETICi SORUNLARI

Genelde hayvancilik sektériinde oldugu gibi, Uretim alt sektorlerinden et Uretiminde
de Uretici sorunlarini bes ana bélimde ele almak mimkinddr. Bunlar; yem, hayvan saghdi,
kredi ve finasman, orgitlenme fiyat ve pazarlamaya iliskin sorunlardir. Burada, yem ko-
nusu incelememiz kapsami disinda tutulmus bulunmaktadir.

A —Et Uretiminde Hayvan Sagbgi Sorunlari

Hayvan saghg sorunlari, meydana gelen sonuglari degerlendirildiginde, hem insan
saghgr hem de hayvansal Uriinlerden meydana gelen ekonomik kayiplar nedeniyle biyik
bir 6nem tasimaktadir. Ulkemizde hayvan sagligina yonelik Veteriner hizmetlerinin etkin-
lestirilmesinde 6nemli mesafeler alinmistir. Dogu ve Gineydogu komsularimizdan yur-
dumuza gegen sigir vebasi, sap gibi bulasici hayvan hastaliklariyle planli dénemde etkin
bir miicadele verilmis ve hastaligin tlke ekonomisine verebilecegi zarar, saglanan imkanlar
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olciisiinde en aza indirilebilmistir. Ayrica Trakya Bolgesi, Ulkemizle Avrupa arasinda tam-
pon bir bolge haline getirilerek bu bdlgede hastaliklarin yayillmasi dnlenmistir. Hayvan
hastaliklarinin teshisi, tedavisi bulasma ve yayilmalarinin 6niine gegcmek amaciyla 1978
yilinda toplam 149. 5 milyon doz cesitli asi Uretilmis, ayni ddnemde 113, 5 milyon doz
asl tatbikati uygulanmistir. Ancak paraziter hastaliklarla savasim konusunda Ureticinin
egitim noksanligi, bu alanda devletin paraziter micadeledeki olanaklarinin azhgi, alet
makine parkinin yetersizligi basari oranini sinirlamistir. Buna ragmen, hayvan hastalik-
lariyle savas sonucu Il. BYKP doneminde 24. 3 milyon kiloluk meydana gelebilecek et
kaybi ekonomiye kazandirilmistir (11, 20).

Planh kalkinma dénemlerinde hayvan saghdi ile ilgili 6ngorilen hedefler gercekles-
tirilmis olmakla birlikte, ¢agdas anlamda hizmeti glglestiren ve verimliligi sinirlayan
personel, finasman, arag, gereg, ulasimda eksikliklerin giderilmesi ve hayvan saghgi hiz-
metlerinin diger kamu hayvancilik hizmetleriyle entegre ve koordine edilmesi gerektigi
inancindayiz.

B —Et Uretiminde Kredi ve Finasman Sorunlan

Hayvancilikta kalkinma ve atiimin gerceklestiriimesinde devletin kredi ve finas-
manda oncilik etmesi en basta gelen gorevileri arasindadir. Var olan potansiyele ragmen
hayvancilikta kalkinma, kredi ve finasmandan yoksun olarak dusiunilemez. O nedenle
sektorin gereksinim duydugu kisa, orta ve uzun vadeli her gesit kredinin saglanmasi
gerekmektedir. Ulkemizde tarim ve hayvancilik sektiirlerinin kredi ve finasman gereksi-
minin blyuk bir bolumi T. C. Ziraat Bankasinca saglanmaktadir. Banka kredi mevzuatin-
da Uretici lehine ve kooperatiflesmeyi tesfik eden son gelismelerin 6nemli ve sevindirici
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak planl dénemlerde tarim ve hayvanciliga saglanan kre-
diler arasinda sektorler arasi oransizhgin hala devam ettigi ve plan hedeflerinde kalkinma
ve kooperatiflesmeye verilen 6nem fikri ile celisikliklerin giderilemedigi de bir gercektir,
ornegin 1968 - 1972 yillari arasinda T. C. Ziraat Bankasi ve A. |. D. tarafindan kirsal ke-
simde sahislara verilen toplam tarimsal kredi icerisinde hayvancilik kredilerinin payl %
10 - 12 arasinda degismistir. Su Urinleri kredilerinin adi gegen dénemde toplam krediye
orani ise %0. 4 - 0. 5 arasinda degismistir (2, 3, 4).

Ayni donemde T. C. Ziraat Bankasl ve Tarim Kredi Kooperatifleri araciligiyle dagi-
tilan toplam tarimsal kredilerin sektorlere gore (tarim ve hayvancilik) dagiliminda, hay-
vancilik sektorti % 7. 9 —9. 1 oraninda pay almisg, bitkisel Uretim kesimi ise %90. 9 -92.1
arasinda yararlanmistir. Gortldigi gibi gecmis dénemde kirsal alana saglanan krediler
kirsal alanda yaratilan ve ulusal gelire yapilan katkilar oraninda tahsis edilmemistir. Diger
bir deyisle 1968 - 1972 doneminde tarimsal gelire % 34. 6 oraninda katkida bulunan hay-
vancilik sektdril saglanan toplam kredinin % 7. 9 -9. 1 inden yararlanabilmistir. Hayvan-
ciligin kooperatif kesiminde ise bu oran daha da dismis ve % 3. 7 - 5 arasinda olmustur
(2, 3.4).
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Daha yakin donemlere ait veriler incelendiginde de benzer bir tablo ortaya c¢ik-
maktadir. T. C. Ziraat Bankasinin 1978 yili toplam tarimsal kredi miktari 81. 541 milyar
TL. olup, kredinin hayvanciliga tahsis edilen bolimua 3. 855 milyar TL. dir. 1979 yilinda,
tarimsal kredilerin toplami 133. 617 milyar TL., hayvanciligin payi ise 7. 007 milyar TL.
dir. Verilen rakamlarin oransal olarak ifadesi halinde, 1978 -1979 ddéneminde hayvancilik
sektdrinin toplam tarimsal kredilerden % 5 kadarini kullanilabildigi anlasiimaktadirClI8).

Sonug olarak; gerek gecmis donemlerde gerekse ginimizde hayvanciligin deger ve
o6nemi dlgistinde finasman sorunlarinin ¢dzimlenemedigini s6ylemek mimkindar.

C —Et Uretiminde Pazarlama Sorunlari

Her sektorde oldugu gibi hayvancilik sektoriinde de isletmeler dizeyinde gerek ye-
tistirme gerekse besi faaliyetlerinde basariya ulasilsa dahi UrUnlerin pazarlanmasinda so-
runlar ¢dzulmedikce basariya ulasmak gii¢, bazende olanaksizdir. Kasaplik et pazarlamasi
kasaplik hayvanin yetistirme veya besi isletmesinden cikip, et mamulleri halini almasi ve
tuketim asamasina gelmesine kadar devam eder. Bu arada et pazarlamasi et GrUnlerinin
imalat asamalarini da icerir. Genellikle et pazarlamasi karmasik bir ¢cok hizmeti kapsar
(6). Ulke diizeyinde iyi bir et pazarlama sistemi gesitli bolgelerdeki degisik kalite ve mik-
tarda talebin karsilanmasini hedef almalidir. Kasaplik hayvan ve et pazarlamasinda siste-
min gelenekselligi, pazarlama zincirinin 6nemli Glgclide uzamasina neden olmaktadir.
Uretim ve tiiketim merkezlerinin birbirinden uzakta bulunmasi, gerek tretim gerekse tii-
ketim pazarlarinda kalite, fiyat ve miktar taleplerinin yeteri agiklikta olmamasi, araci
zincirinin uzun olmasindaki diger nedenlerdir. Diger taraftan kasaplk hayvan ve et pa-
zarlamasinda pazarlama hizmetinde gorev alan kisi yada kuruluslarin tipi ve miktari,
pazarlama sisteminin etkinligi hakkinda tek 6l¢ti olamazlar. O nedenle pazarlamanin et-
kinligini pazarlama hizmetlerinin prodiktivitesi ile 6lcmek daha dogru olacaktir.

Hayvancilik sektoriinde saghkli bir ekonomik gelisme ancak pazarlama kanallarina
ve dolasim sistemine etkinlik kazandirmakla mimkin olacaktir. Bu etkinlik talebin mik-
tar, cesit ve kalite olarak Uretim kesimine yansitiimasiyle saglanabilecektir. Goruldugu gi-
bi, gerek kasaplik hayvan gerekse et ve UrUnlerinin ttm marketing faaliyetleri tiketiciye
yonelmektedir. O nedenle pazarlamanin etkin olabilmesi igin sistemin yapisi tuketici is-
teklerine mimkiin oldugu kadar uygun olmalidir.

Ulkemizde pazarlama organlari da sosyal ve ekonomik gelismeye paralel olarak de-
gismektedir. Gecmis yillarda niifusun yogun olarak bulundugu (Ankara, istanbul gibi)
terminal pazarlara biytk dnem verilirken, bugiin et endustrisinin Uretim bolgelerine kay-
masi sonucu direkt hayvan satislari énem kazanmis bulunmaktadir.

Ulkemizde kasaplik hayvan ve et pazarlamasini yapildigi yorelere gore ayirmak zo-

runlugu vardir. Bunlar kdyde (Kirsal alanda), kasaba ve kiguk sehirlerde ve buyuk ttke-
tim merkezlerinde pazarlama olmak Uzere ¢ kisimda incelemek mumkindir. Geleneksel
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kasaplik hayvan ve et pazarlama kanalinda sayilan bazen 5 - 6 yi1 bulan, genellikle 3 - 4
arasinda degisen aracinin hizmetini gerektiren uzun bir zincirle karsilasmaktayiz. Pazar-
lama zincirinin uzun olmasinda en 6nemli nedenlerden birisi hayvancilik isletmelerinin
kicuk, yaygin ve daginik olmasidir. Bu durum araci hizmetlerinde calisanlarin prodiktivi-
te dusikligine, dolayisiyle pazarlama maliyetinin yikselmesine neden olmaktadir (2, 5,
6).

Pazarlamada Ureticiyi ve tUketiciyi ilgilendiren baslica ortak nokta fiyattir. Kirsal
alanda Uretim kesiminde kasaplik hayvan fiyatlari cogunlukla serbest piyasa kosullarinda
olusmamaktadir. Bir yanda pazarlama maliyetinin yuksekligi, dijer yanda Uretim paza-
rinda aracinin talep Ustinligu oligopsonik bir piyasa olusumuna neden olurken Ureticinin
alin teri ve emeginin de yeterince degerlendirilememesine neden olmaktadir. Kirsal alan-
daki pazarlamada bu ¢arpik durum igletmelerin karh ve verimli ¢alismalarina ve oto finas-
manlarina olanak vermemektedir.

Ulkemizde aract marjlari konusunda yapilan bir arastirmaya gore tiketicinin édedi-
gi her 100 birimlik tuketim fiyatinin % 38 - 40" Ureticinin eline gegcmekte, geriye kalan
% 60 - 62' s ise pazarlama kuruluslarinin marjini teskil etmektedir (1, 6,13), Bugin igin,
verilen bu oranlarda bir miktar degisme meydana gelmis olmakla birlikte, 100 birimlik
tiketim fiyatinin ancak % 50 - 60'inin Ureticinin eline gectigini sdylemek mumkundur.
Ulkenin pazarlama marji gelismis bati toplumlan ile karsilastirildijinda, pazarlamadaki
yapisal bozuklukta, Uretici orgitlenmesinin yetersizliginin de énemli bir payr bulundugu
gozlenmektedir. O nedenle Ulkemizdeki kasaplik hayvan ve et pazarlamasi bir yanda Ure-
ticinin UrininG ucuz satmasina, diger yanda tuketicinin daha pahall tiketmesine yol ag-
maktadir. Pazarlamada ortaya c¢ikan bu sagliksiz durumun neden ve sonugclarinin incelen-
mesi; 6rgltlenme sorunlarinin da giindeme getirilmesiyle tamamlik kazanabilecektir.

D —Et Uretiminde Orgiitlenme Sorunlari

orgutlenme modelini kendi sosyo - ekonomik yapisiyle uyumlu bir temele oturt-
mayan kalkinma cabalarinin basari sansi son derece sinirhdir. Zira drgitlenmede yapisal
bozukluklari gidermeye calismayan bir kalkinmada énemli kaynak kayiplari s6z konusu-
dur. O nedenle her alanda oldugu gibi hayvancilik sektoériinde de yapisal bozukluklari
gideren, sektore dinamizm kazandiracak yeni 6rgit modelini belirleme ve o yonde 6rgut-
lenme kaginilmaz bir zorunluktur.

Kasaplik hayvan ve et Uretimi hayvancihdin énemli bir alt sektéridiir. Sektorin or-
gutlenmesini genelde iki alt boélimde incelemek gerekecektir. Bunlar; Kirsal alanda 6zel
kesim hayvancilik isletmelerinde drgutlenme ve hayvancilikta kamu kesimindeki 6rguit-
lenmedir.
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1) Kirsal alanda 6zel kesim hayvancilik isletmelerinin 6rgutlenmesi:

Kirsal alanda 6rgitlenmeyi daha ¢ok kooperatifcilik bazina oturtmak gerektigi ka-
nisindayiz. Kooperatif¢ilik toplumsal yasantida ortak c¢ikar ve amagclar gerceklestirmek
icin birlikte caba gosteren kisilerin emek, sermaye ve diger Uretim faktorlerini bir araya
getirme hareketidir (2, 7). Hayvancilik sektoriinde kooperatiflesme yoluyla érgttlenmede
hayvan Ureticisinin ve besicisinin kendi kendine yardirfi etmek suretiyle ekonomik ve 6r-
giitsel olanaksizliklarini gidermek, emeginin alin terinin karsiligini almak amaci yatmak-
tadir (2,6).

ozellikle bu giinlerde kooperatifler yasasinin gézden gegcirildigi bir dénemde, kirsal
alanda kurulacak kooperatif model konusunda ilgililerin dikkatini ¢ekmek isteriz. Zira,
amag sadece kooperatif kurmak olmamalidir. Bu amacin gerceklesmesinde kooperatifci-
lik kadar, kurulacak ve uygulanacak model 6nem tasimaktadir. Yeni kooperatifler yasa-
sinda kirsal alandaki isletmenin teknik, ekonomik, yapisal 6zellik ve farkliliklarini dikkate
alan, iyi isleyen, kaynak yaratan, sorun ¢tzen gerceklikte ve bilimsellikte kooperatiflerin
kurulmasi 6nde gelen amac¢ olmalidir. GUniimtizde hayvansal Uretim faaliyetleri endistri-
nin kendisi olmustur. Hayvancilik; ham maddesi yem, tesisi hayvan; trtnleri et, siit, yu-
murta, vb. yemin degisime ugramasindan olusan c¢esitli hayvansal Uriinleri iceren bir sana-
yidir (8, 9, 15). Hayvancilik isletmesinde hayvansal Uretim bir sanayi tipi Uretim sureci ile
yiIl boyu devam etmektedir. Bu yapisiyle hayvancilik tretimin dénemsel bir bicimde yapil-
digi tanmsal isletmelerden (Bitkisel Uretim isletmeleri) tamamen ayrilmakta, daha ¢ok bir
sanayi isletmesi 6zelligi tasimaktadir (5, 6,17).

Planli donemlerde hayvancilik isletmelerini de iceren ¢cok amagcl tarimsal kalkinma
kooperatifleri modeli kabul edilerek, drgutlenmeler bu bigimde gerceklestirilmeye calisil-
mistir. Kirsal alandaki bitkisel ve hayvansal Uretim isletmeleri arasindaki teknik ve ekono-
mik benzemezlikler, Uretim sureclerinin farkliliklari, bu kooperatiflerin basarisizliklarinin
baslica nedenlerini olusturmustur. Cinkd bir hayvan Ureticisi ve besicisi kooperatif islet-
mesinin ¢ok yonlu sorunlar ile bitkisel Uretim kooperatif isletmelerinin sorunlar ve ¢ikar-
lar oldukga farklidir. Cok amagh tarimsal kalkinma kooperatifleri ve bunlarin ortaklari-
nin farkl sorun ve c¢ikarlarini ortak amag etrafinda toplamak, hemen hemen imkansiz
olmustur. Dolayisiyle dngorulen bu model kirsal alanda beklenen kalkinma cabasini gés-
terememis Onemli ¢ikmazlar ve yeni sorunlar yaratmistir. O halde hayvancilikta bilimsel

ve sosyo - ekonomik blinyemizle bagdasan yeni orgitlenme modelini ortaya koymak zo-
runlugu vardir.

Oncelikle sektorde Uretim alt sektérlerine gore érgutlenmeyi hedef alan ihtisas koo-
peratiflerine yonelmek en uygun model olacaktir (2, 5). Besicilik, siit sigirciligi, tavukgu-
luk, balik¢ilik, yapag ve tiftik gibi ihtisas kooperatiflerinin bagli bulundugu "Bdlge hay-
vancilik kooperatifleri birligi" bu kooperatiflerin bolge diizeyinde en Ust 6rgitti olmalidir.
Bolgede Uretimde ihtisaslasma hayvancilik kooperatiflerine kredi - finasman ucuz kaliteli
ve yeterli girdi saglama, bolge Uretimini planlama, koordinasyonu saglama, Urinleri deger-
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lendirme ve pazarlama konusunda adi gegcen orgit kooperatif isletmelerinin rasyonelles-
mesini 6nemli 6lgtide saglayabilecektir.

Boylece hayvancilikta ve konumuzu olusturan et hayvanciliginda Uretim, yetistir-
me, besi, canli stok de@erlendirme ve Urinlerin pazarlamasini da igeren gercek anlamda
cok amagcli kooperatifler meydana gelmis olacaktir.

"Turkiye Bolge Hayvancilik Kooperatifleri Birligi” ise ekonomik cografyayi olus-
turan bdlge hayvancilik kooperatifler birliginin en Ust 6rgitl biciminde ele alinmalidir.
Ulke diizeyinde karar organlarinca saptanan hayvancilik politikalarinin dretici, yetistiri-
a ve besici cikarlari ydninden olusmasini saglama, bolgeler arasi Uretim alt sektorleri
itibariyle Uretim, besi, stoklama, i¢ tuketim, pazarlama ve dis satim konularinda gerekli
planlamalari yapma ve bolgeler arasi koordinasyonu saglamada 'Turkiye Boélge Hayvanci-
lik Kooperatifleri Birligi” gorevier yiuklenmelidir (5).

Ozellikle kasaplik hayvan ve et dis satiminda kooperatif birlikleri ile devlet hayvan-
cilik isletmesinin 6énemli gorevler yiklenebilecegi kanisindayiz.

Ekonomik acidan sorunlarin ¢dziminde ©6nerdigimiz bu modelin yasal sorunlarin
¢6zUmUnU de saglayacak bir orgitle pekistirilmesi zorunlu gorilmektedir. Zira gecirdigi-
miz doénemlerde Ureticinin sorunlarini ¢éziimlemede Turkiye Ziraat Odalari Birligi, hay-
vancilik agisindan bekleneni verememistir. O nedenle il dizeyinde hayvan Ureticileri ve
yetistiricileri odalari ve bolge birlikleri; tlke dizeyinde de “Turkiye Hayvan Uretici ve
Yetistiricileri Odalar Birligi” biciminde bu mesleki drgutlenmeyi yararli ve zorunlu gor-
mekteyiz.

2) Kamu kesiminde hayvancilik hizmetlerinin 6rgutlenmesi:

Ulkemizde hayvancilik hizmetleri Cumhuriyet dénemi ile birlikte 1937 yilinda
3203 sayill "Ziraat Vekaleti Vazife ve Tegkilat Kanunu" ile Veteriner isleri Genel M-
dirlugunin  yetki ve sorumluluguna verilmistir. Cumhuriyet Tudrkiye'sinin o dénemle-
rinde Turkiye'de kirsal alanda Uretimin yapisi ¢agdas anlamda bir drgitlenmeyi hedef al-
mig, yasal yetki ve sorumluluklari tarim, hayvancilik ve ormancilik olmak Uzere ¢ ana
sekt6r arasinda bolustirmustir. Zamanla devletin hayvancilik konusunda kamu hizmet-
lerinin yurttulebilmesi icin teknik oldugu kadar iktisadi ve ticari faaliyetlere dogrudan
katilma zorunlugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu Et ve Ballkk Kurumu, T. Sit Endust-
risi Kurumu, T. Yapa@ ve Tiftik A. S. gibi kamu iktisadi tesebbusleri meydana getiril-
mistir. Diger taraftan hayvanciiga goéturulmekte olan kamu hizmetlerinin ve organlari-
nin da cesit ve sayisi giderek artmistir. Cesitli Bakanliklar binyesinde yer almakta olan
bu kamu ve kamu iktisadi tesebbusleri, hayvansal Uretimin teknik ve ekonomik sorunla-
rnni ¢agdas anlamda c¢tzmeye olanak vermemektedir. Oysa hayvancilikta potansiyeli
harekete gecirmenin 6n kosulu cesitli bakanlklar bunyesinde yer alan ve hayvanciliga
saglik, teknik ve ekonomik alanda hizmet veren kamu kurumlan ve kamu iktisadi te-
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sebbislerinin biittnlesmesini saglayacak yeni bir organizasyona gitmek olmalidir. Hayvan-
cilikta kamu kesiminde etkin bir bicimde saglanan bu entegrasyon ve koordinasyon kal-
kinmamizinda iktisadilik prensibi icerisinde gergeklesmesini mumkin kilacaktir (2, 6). O
nedenle hayvancilik sektériinde kamu hizmetleri, saglik, Uretim, islah, teknoloji ve kontrol
hizmetlerini birlikte iceren ¢agdas bir érgitlenmeyi zorunlu kilmaktadir. Bdyle bir érgut-
lenme hizmetlerdeki ikilemleri giderecek, kamu hizmetlerinde maliyetleri duistrecek ve
kaynak israfinin 6niine gececektir.

Hayvansal Uretimde kredi ve finasman, orgitlenme, kesif yem saglama sorunlarinin
kisa donemde c¢ozimlenmesi, isletmelerde Uretimin rasyonellesmesine olanak saglarken,
KiT'lerinden Et ve Ballk Kurumu ile 6zel kesim kooperatif isletme ve birliklerinin enteg-
rasyonu, arzin zaman icerisinde gerek ic¢ tiiketim gerekse dis satima yeterli hale gelmesini
gerceklestirebilecektir. Bu durum et sanayi isletmelerinin de optimum kapasitede calis-
masina yol acacak, Uretim maliyetlerindeki disme, tuketici fiyatlarini azaltacag gibi, iyi
bir fiyat politikasi ile zarar eden kuruluslar olmaktan c¢ikaracaktir. Diger yanda iki kesim
arasl fonksiyonel iliski hayvan Uretici, yetistirici ve besicisinin alin teri ve emeginin deger-
lendirilmesine neden olacak ve sektor buyilk olclde oto - finasmanini orta ve uzun dénem-
de boyle saglayabilecektir (2, 5).

E —Et Uretiminde Fiyat Politikasi ve Sorunlari

I Bes Yilhk Kalkinma Planinda ekstansif hayvanciliktan entansif hayvanciliga ge-
cilecedi; 1l. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise iyi ve kaliteli et Uretilecegi 6ngorulmustur.
Ancak iki plan doneminde de bu hedeflerin gergeklesmesine imkan verecek uygun bir
fiyat politikasi uygulanmamigtir. Yem - hayvansal UrUnler arasindaki fiyat dengesizligi
et Uretiminin artinlmasinda baslica engellerden biri olmustur. Planli dénemlerde, bile
1974 yilina kadar hayvancilik sektérinde Uretim alt sektorleri itibariyle Grdnler higbir
zaman devlet destek ve himayesini gérememistir. Aksine ginimiz ekonomisinde artik
anlamini yitiren ve ulusal ekonomi ve sektdriin zararina ragmen stzde tlketiciyi koru-
yan narh politikalari uygulanmistir. Diger taraftan hayvancilik sektorinin et Gretimini
yonlendirmede gorev alan et endustrisi kurulusumuz Et ve Ballk Kurumu kriterlerinin
neye gobre saptandigi anlasilamayan tanzim satislarina yine bu planli dénemde devam
etmistir. Kurum dretim maliyetlerinin altinda yaptigi bu tanzim satislariyle devlet maliye-
sini milyarlari bulan zararlara soktugu gibi, kasaplik et Uretiminde kalite ve verimin yUk-

seltilmesi bir yana, uygulanan yetersiz fiyat politikalar adeta kalitesiz et Uretimini iste-
meyerek de olsa tesvik etmistir (1, 2, 3).

Kasaplik et dUretiminde toplam maliyetleri icerisinde yem girdileri % 69. 7 - 78. 5
arasinda degismektedir (3, 4, 16). 1 Eylil 1974 tarihinde cikarilan ve kasaplik hayvan
Uretimini desteklemeye alan hikimet kararnamesi belirli bir stire i¢in et Uretiminde his-
sedilir bir iyilesme saglamistir. Ancak daha sonraki 1977 -1978 de girdi maliyetlerindeki
fiyat artislan dikkate alinmadan ilan edilen taban fiyatlari isletmelerdeki karlilik ve ve-
rimliligi olumsuz yonde etkilemistir.
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25 Ocak 1980 istikrar 6nlemleriyle birlikte ekonomik modelin geredi destekleme
alimlarmdan vagecilmis ve hayvansal Urtnlerden et icin de serbest piyasa kurallarina go-
re fiyat olusumu dngorulmustar.

Oysa pazarlama sorunlarinda da degindigimiz gibi, kasaplk hayvan ve et payasasin-
da Uretici orgUtlenmesinin yetersizligi nedeniyle oligopson bir pazar ve bu piyasada olu-
san oligopson bir fiyat stz konusudur. Serbest piyasa ekonomisinin kurallarinin isletilme-
ye calisildigi bir dénemde, hala findiktan Gziime, titinden pamuda, bugdaydan caya ka-
dar cesitli tarimsal Urtinlerde destekleme politikasinin devam ettirilmesi karsisinda kasap-
lik hayvan ve et Uretiminde mevcut destegin bile c¢ekilmis olmasini tutarli bir politika
olarak gérmemekteyiz. Hayvancilikta alinan bu kararlarin sonuclarinin yapici olmasini
beklemek iyimserlik olacaktir.

Kanimizca et dahil diger hayvansal drinlerde de dretim artisinin gergeklestirilmesi
icin bir sire daha etkin destekleme ve fiyat politikalarina blyuk gereksinim vardir. Zira
isletmede karhhk ve verimliligi etkileyen fiyat faktori, tretim nitelik ve nicelik olarak
artirlmasinda buyuk bir paya sahiptir. Halen bati tlkelerindeki uygulama da bu ydnde
devam etmektedir.

SONUC

Ulkemizde artan iktisadi ve soSyal refah ile birlikte hayvansal proteine dayali den-
geli ve saglikli beslenme politikalarinin hedef alinmasi, hayvancilik isletmelerinin bitkisel
Uretim isletmelerinden ayri ve farkli olarak endistri isletmeleri haline déntismesini zorun-
lu kilmaktadir.

Gegirilen planli donemlerde bile hayvanciligin yerini ve 6énemini iyi degerlendire-
meyen ekonomik politikalar isletmelerin binyelerinde belirli iyilesmeleri saglayamamis
goriinmektedir. Nerede durdurulacagi 6nceden kestirilemeyen yayla ve mera tahribati
geleneksel olmakla birlikte ekstansif yapidaki hayvancilik isletmelerinin de daha da irras-
yonellesmesine bagslica neden olmustur. Bugiin uygulanan bu yanhs ekonomik politikalar
sonucu hayvancilik isletmeleri yurt sathinda yaygin, kiigik ve daginik igletmeler haline
doénismustir. Sosyo * ekonomik agidan isletmelerdeki bu yapisal bozukluga ragmen hay-
vancilik sektorii énemli bir potansiyele sahip bulunmaktadir. Ulkenin iginde bulundugu
sosyal ve ekonomik dar bogazlardan cikariimasinda hayvanciligin énemli bir katkida bu-
lunmasi isteniyorsa hayvanciligin sorunlarina da ¢agdas, bilimsel yéntemlerle ¢dzim bul-
mak gerekecektir.

Goruldugi gibi, yapisal bozukluklara neden olan baslica sorunlar, kredi ve finasman,
yem, pazarlama hayvan saglgi ve érgitlenme konularinda ortaya cikmaktadir.

Kirsal alanda ekonomik demokrasinin gerceklestiriimesinde kooperatifcilik btyuk
bir 6nem tasimaktadir. Ancak, halen uygulanmaya calisilan ¢ok amacl tarimsal kalkin-
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ma kooperatifleri isletmeler arasmdaki yapisal farkhliklari dikkate almadigi icin, basaril
olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O nedenle tarim isletmelerinden tamamen ayri
bir isletme 6zelligi gosteren hayvancilik igletmelerinin olusturdugu hayvancilik sektori-
nin érgutlenme sorunlari ve ¢6zuim yollari da kendine 6zgi bulunmaktadir.

Kamu kuruluslarinin da sektérde rasyonellesmeye olanak verecek bir bicimde en-
tegre edilmedigi gercedi de ayrica vurgulamaya deger. Kamu kesiminde de hayvanciligin
teknik, saglik ve ekonomik hizmetlerinin kendi icinde entegre bir sekilde, dnerilen 6zel
ve kooperatif kesimi orgitlenmesine paralel olarak bir araya getirilmesi, sektériin potan-
siyelinin harekete gecirilmesinde dnemli bir itici glic olacaktir.
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