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OZET

Bu arastirma, yiiksek verimli hibridler tiretmek amaciyla, bildircinlarda akraba hatlar olusturma olasiliklarini

incelemek i¢in yapilmis ve akrabali yetistirmenin iireme ve verim 6zellikleri tizerine etkisi incelenmistir.

Baslangi¢ ve ilk ii¢ generasyonda dolliiliik orani; deneme grubunda sirasiyla %83.2, 51.8, 72.4 ve 72.2, kontrol
grubunda %84.0, 79.5, 75.9 ve 74.2 bulunmustur. Cikim giicii deneme grubunda %381.9, 60.9, 57.5 ve 55.7, kontrol grubunda
%80.6, 67.0, 66.5 ve 66.3 bulunmustur. Kulugka randimani deneme grubunda %68.1, 31.5, 41.6, ve 40.2, kontrol grubunda
%67.7, 53.3, 50.0, ve 49.2 olarak bulunmustur.

Akrabali yetistirme sonucunda yasama giicii ilk iki haftada 6nemli oranda (P<0.01) diigmiistiir. Daha sonraki
haftalarda da 6nemli olmayan diizeyde diismeler olmustur. Birinci ve ikinci haftada yasama giicii deneme grubunda sirasiyla
%84.1, 64.7 ve kontrol grubunda %96.8 ve 73.0 bulunmustur. Canl1 agirlik 43. giinde deneme grubunda 146.8 g ve kontrol
grubunda 144.4 g olarak bulunmustur.

[k yumurtlama yasi deneme grubunda 51.5 giin, kontrol grubunda 54.6 giin bulunmustur. ilk yumurtlama yast
deneme grubunda, kontrol grubuna gore daha kiigiik, fakat yumurta agirligi ve yumurta verimi deneme grubunda daha
dusiiktiir. Kirkbes giinliik yumurta kayitlarina gore deneme grubunda yumurta verimi 36.3 adet, kontrol grubunda 40.5 adet
olarak tespit edilmistir. Yumurta agirligi deneme grubunda ilk, onbesinci, otuzuncu ve kirkbesinci giinlerde, kontrole gore

daha diisiik bulunmustur.

Sonug olarak, bildircinlarda 6zellikle dolverimindeki ciddi olumsuz etkileri nedeniyle akrabali yetistirme oraninin

yavas ve kademeli olarak artmas1 gerekmektedir .

Anahtar Sozciikler : Bildircin, akrabali yetistirme, verim 6zellikleri.
SUMMARY

This study was carried out to investigate of possibilities of establishing inbred lines in quail, for producing high
productive hybrids. The effects of inbreeding on reproduction and production traits were investigated. For the initial and first
three generation, the values of fertility were 83.2, 51.8, 72.4 and 72.2% in experimental groups and 84.0, 79.5, 75.9 and
74.2% for control respectively. The hatchability were 81.9, 60.9, 57.5 and 55.7% for experimental groups and 80.6, 67.0,
66.5 and 66.3% for control, and hatching yield were 68.1, 31.5, 41.6 and 40.2% for experimental groups and 67.7, 53.3,

50.0 and 49.2% for control, at the same order.
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As a result of inbreeding, the survival rate were reduced for the first two weeks at an important level (P<0.01). There

were also nonsignificant decrease for the later weeks. It was found that the survival rate were 84.1 and 64.7% for

experimental groups and 96.8 and 73.0% for control group at the first and second week respectively. The body weight was

146.8 g for experimental groups and 144.4 g for the control group at 43" day.

Age at the first egg was 51.5 days for experimental groups and 54.6 days for control. The age at first egg was

earlier in the experimental groups than the control but egg weight and egg production were low in the experimental groups.

According to the 45 days results, egg production were 36.3 and 40.5 for the experimental and control groups, respectively.

The values of experimental group were lower than control at the 1% ,15™, 30" and 45™ days for egg weight.

As a conclusion, because of serious negative effects in reproduction, the rate of inbreeding should be increase slowly

and gradually in quails.

Key Words : Quail, inbreeding, production traits .

GIRIS

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
hayvansal protein agiginin giderilmesinde
bildircinlar yiiksek verimlilikleri nedeniyle
tavuklara alternatif olarak kiimes hayvanlari
iiretim programina dahil edilmektedirler. Bu
yiizden, bildircinin 6zellikle ticari amagh et ve
yumurta {iretimi yoOniinden yetistirilmesinde
1slah caligmalar1 yogun bir bicimde devam

etmektedir.

Kanatlilarda akrabali yetistirme
sonucunda dolliilikte degismeler oldugu
bildirilmektedir. Woodard ve ark. (29) kirmizi
ayakli kekliklerde, Sittmann ve ark. (23),
Kulenkamp ve ark. (12), Narayan (18) ve El-
Fiky ve ark. (4) da bildircinlarda tam—kardes
birlestirmeleri sonucunda dolliiliikte Onemli

derecede diisme meydana geldigini bildir-

mislerdir.

Wilson (27) tavuklarda kan yakinliinin
etkilerini arastirirken annelerin kan yakinligi
derecesinin ¢ikim giicli {izerine, embriyonun

kendi kan yakinligi derecesine gore daha etkili

oldugunu izlemistir. Shoffner (22) ise
embriyonun kan yakinligi derecesinin ¢ikim
giici iizerine daha fazla etkili oldugunu

bildirmistir.

Wilson (28) kan yakinliginin etkisiyle
akraba Leghornlarda kulucka randimaninda
%0.19 oraninda bir azalma oldugunu
bildirmistir. Benzer sekilde, Diizgiines (3),
Nordskog ve Cheng (19), Morris (17) ve Tebb
(26) tavuklarda, FEl-Fiky ve ark. (4) ve
Kulenkamp ve ark. (12) da bildircinlarda kan
yakinlig1 arttik¢a kulucka randimaninin

azaldigini tespit etmislerdir.

Kan yakinligi ile yasama giiclinde
azalmanin genelde ilk haftalarda daha fazla
(4,13,14,18,26)  oldugu  bildirilmektedir.
Yetigsme ve yumurtlama doneminde ise yasama
giiciindeki azalmanin daha az oldugu (2) veya
kan yakinliginin yasama giictinii etkilemedigi

(11,17) agiklanmustir.

Bazi arastiricilar kanatlilarda akrabali
yetistirme neticesinde canli agirlikta azalma

oldugunu (7,8,22) bildirirken, baz1 arastiricilar
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da (11,25) kan yakinliginin canli agirhigi
artirdigini veya cok az etkiledigini bildirmek-

tedirler.

Ik yumurtanin elde edildigi yas, yani
cinsel olgunluk yas1 diger verim 6zellikleri gibi
akrabali yetistirmeden etkilenmektedir. Ibe ve
ark. (11), Hardiman ve Nordskog (8),
Stephenson ve Nordskog (24), Foster ve
Kilpatrick (6) ve Morris (17) artan kan
yakinligindan ilk yumurtlama yasinin ters
yonde etkilendigini, Maw (16) ise akraba
hatlarin kontrol grubuna gore 16 giin daha

once yumurtlamaya basladigini tespit etmistir.

Kan yakinliginin yumurta verimi iizerine
etkileri arastirmalarda farkli farkli
bulunmustur. El-Fiky ve ark. (4), Maw (16),
Hardiman ve Nordskog (8), Cahaner ve ark.
(2) Morris (17), Flock ve ark. (5) kan yakinlig1
arttikca yumurta veriminde azalma oldugunu,
Kulenkamp ve ark. (12) ise yumurta veriminin
kan yakinligindan c¢ok fazla etkilenmedigini

bildirmislerdir.

Yumurta aguhgi  da  ¢ok fazla
olmamakla beraber diger verim o6zellikleri gibi
kan yakinligindan etkilenmektedir. Hardiman
ve Nordskog (8), Foster ve Kilpatrick (6), Sato
ve ark. (21), Cahaner ve ark. (2) yumurta
agirligini akrabali yetistirilen hatlarda kontrol
grubuna gore daha diisiik bulmuslardir. Flock
ve ark. (5) Kulenkamp ve ark. (12) ve Hays (9)
ise yumurta agirliginin akrabali yetistirmeden

cok fazla etkilenmedigini bildirmislerdir.

Bu c¢alisma, tavuklarda oldugu gibi

akrabali yetistirilerek aralarinda melezlen-

diginde pozitif heterozis meydana getirebilecek
bildircin hatlari elde edebilmeye yonelik olarak
planlanmis ve {ic generasyonluk akrabali
yetistirme neticesinde cesitli verim oOzellik-
lerinin ne sekilde etkilenecegini tespit etmek

amactyla yapilmistir.
MATERYAL VE METOD

a-Materyal: Arastirmanin canli mater-
yalinin {retilecegi temel siirii, Ankara ve
Konya illerinde yetistirilmekte olan 500 adet

ticari bildircindan olusmustur.

Deneme boyunca hayvanlarin beslen-
mesinde %22 ham protein ve 3000 kcal/kg
metabolik enerjili civciv bilyiitme yemi ile
%16 ham protein ve 2650 kcal/kg metabolik
enerjili yumurtact tavuk yemi kullanilmistir.
Hayvanlara dinlendirilmis musluk suyu

verilmistir.

Hayvanlarin barindirilmasinda bireysel
ve aile kafeslerinden, kulucka uygulamalari
icin Lalahan Hayvancilik Merkez Arastirma
Enstitiistinde bulunan Petersime marka kulucka
makinasindan yararlanilmistir. Kulugka ¢ikimi
sirasinda ailelerin karigsmamasit icin kulucka
makinesinin ¢ikis bolmesinde (20x13x8cm’
biiyiikliigiinde) pedigri kutulari kullanilmistir.
Hayvanlarin ve yumurtalarin tartilar1 0.01g’a
hassas elektrikli terazi ile yapilmistir.
Hayvanlarin numaralandirilmasinda aliimin-

yum kanat ve ayak numaralar1 kullanilmstir.

b-Metot: Arastirma Lalahan Hayvan-

cilik Merkez  Arastirma  Enstitiisiinde
yuriitilmiistiir. Arastirmanin  temel siiriisii

genetik yapinin karistirillmasi ve birbirleriyle



uyumlu ciftlesebilmeleri amaciyla kendi icinde
bir generasyon rastgele birlestirilmistir. Bu
temel siiriiden altmis giinliik yasa ulasildiginda
9 erkek ve 36 disi rastgele segilerek denemenin

ilk canli materyal grubu olusturulmustur.

Rastgele secilen 9 erkek ve 36 disi
Cizelge 1’de de gosterildigi gibi her erkege ait
4 aile olusacak sekilde bireysel kafeslere
yerlestirilmistir. Aragtirmanin deneme
materyali olarak bu aileler kullanilmistir.
Disilerin daha once bagka erkekle ciftlesmis
olma olasilig1 dikkate alinarak baska babalarin
yavrularinin iiretilme riskini ortadan kaldirmak
amaciyla disiler iki hafta siireyle erkeksiz
tutulmustur. Daha sonra her bir erkek kendi
ailelerini olusturan disilerden her giin bir tanesi
ile ciftlestirilmistir. Yetistirme bu sekilde
devam ederken her bir disiye ait yumurtalar
ayrt ayrt olmak {iizere 15 giin siireyle
toplanmistir. Bu yumurtalara ait olduklar
disinin  (ailenin)  numarast  yazilmstir.
Denemenin ilk asamasimi olusturan bu
yumurtalar kulucka makinasina yerlestirilerek
bir sonraki kusakta akraba (tam-kardes)
bireyler elde edilmistir. Her bir babanin farkli
anneyle ciftlesmesi sonucunda toplanan
yumurtalar ayr1 birer aile olusturmuslardir

(Cizelge 2).

Deneme grubunda tam-kardes akraba
bireylerin elde edildigi bu kusakta, ayni temel
stiriiden rastgele ciftlestirmeler sonucunda elde
edilen yumurtalar da kontrol grubunu
olugturmustur. Kontrol grubundaki birey
sayisinin  her generasyonda en az 1000 adet

civciv olmasina 6zen gosterilmistir.
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Denemenin ilk asamasindaki birlestirme
sistemi, Cizelge 2’de goriildiigi sekilde 1, 2 ve
3. generasyon yavrular elde edilirken de
kullanilmistir. Kontrol grubu da deneme
grubuna paralel sekilde her generasyonda

yenilenmistir.

Uciincii  generasyonda yavrular kulucka
makinasindan alindiklar1 giin tartilmis ve
kanatlarina numara takilarak isaretlenmistir.
Bireysel olarak hayvanlar her hafta olmak
tizere 7 hafta siireyle tartilmislardir. Bireysel
veri almak amaciyla, ilk yumurtayr takip
edebilmek icin disi civcivler 22. giinde gogiis
tiiylerine  bakilarak  ayrilip, kafeslere
konulmustur. Hem kontrol, hem de deneme
grubunda ilk yumurtlama yasi bireysel olarak
tespit edilmistir. Hayvanlar yumurtlamaya
basladiktan sonra 1, 15, 30 ve 45. giin yumurta
agirhiklart tartilarak kaydedilmistir. Her bir
birey i¢in ilk yumurtadan itibaren 45 giin
siireyle yumurta verimleri takip edilmistir.

Erkekler yedinci haftanin sonuna kadar grup

halinde yetistirilmislerdir.

Kontrol grubuna ait civcivler kulucka
makinasindan alindiginda rastgele 150 adet
civeiv ayrilmistir. Bu grupta da deneme
grubunda oldugu gibi 22. giinde 50 adet disi

bireysel inceleme icin kafeslere alinmustir.

Calismada akrabali yetisme derecesi

asagidaki formiille hesaplanmustir.

S (1/2)™"* (1 +Fi)
Fx:

N (1+FEy) . (1 +Fy)
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n: Akrabali yetistirilmis bireyin babasi ile arasindaki
generasyon sayisl.

n’: Akrabali yetistirilmis bireyin anasi ile arasindaki

generasyon sayisl.
Fx: X bireyinin akrabali yetisme derecesi.
F,4: A bireyinin akrabali yetisme derecesi.
Fy. B bireyinin akrabali yetisme derecesi

Fi:Herhangi bir ortak atanin kendi akrabali yetisme
derecesi.

Calisma sonuglarinin istatistiksel
degerlendirilmesi igin,x2 —testi,t- testi, Z- testi
ve tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir.
Gruplar arast Onem kontrolii amaciyla da
Duncan testinden yararlanilmistir.  Tim
analizlerde SPSS ve Mikrostat paket program

kullanilmustir.

Cizelgel. Calismanin deneme grubunu

olusturan aileler.

Erkekler Disiler*

1 1 2 3 4

2 5 6 7 8

3 9 10 11 12
4 13 14 15 16
5 17 18 19 20
6 21 22 23 24
7 25 26 27 28
8 29 30 31 32
9 33 34 35 36

* : Her bir disi kendisine ait erkekle ciftlestirilerek bir

aile olugturmustur.

BULGULAR
A-Akrabahigm Dol Verimine Etkisi

a-Dolliiliik: Baslangic generasyonunda

dolliilik deneme grubunda %83.2 ve kontrol

grubunda %84.0 olarak tespit edilmistir.
Akrabali yetistirmenin birinci generasyonunda
deneme grubunda dolliiliik %51.8 ve kontrol
grubunda %79.5 olarak tespit edilmistir.
Gruplararas1 fark istatistik acidan Onemli
bulunmustur (P<0.05). Akrabali yetistirmenin
ikinci  generasyonunda  dolliilik deneme
grubunda %72.4 ve kontrol grubunda %75.9
olarak bulunmustur. Akrabali yetistirmenin
iclincli generasyonundaki dolliilik sonuclar
ise deneme grubunda %72.2 ve kontrol
grubunda %74.2 olarak bulunmustur (Cizelge
3, Sekil 1).

b- Kulucka Randimam: Baglangic
generasyonunda kulucka randimani deneme
grubunda %68.1 ve kontrol grubunda %67.7
olarak bulunmustur. Akrabali yetistirmenin
birinci generasyonunda kulugka randimanm
deneme grubunda %31.5 ve kontrol grubunda
%53.3 olarak bulunmustur. Akrabali yetis-
tirmenin ikinci generasyonunda kulugka
randimant %46.1 ve kontrol grubunda % 50.4
olarak bulunmustur. Akrabali yetistirmenin
ticiincii generasyonunda kulucka randimani
deneme grubunda %40.2 ve kontrol grubunda

%49.2 olarak bulunmustur (Cizelge3, Sekil 2).

c- Cikim Giicii: Cikim giicii baslangic
generasyonunda deneme grubunda %81.9 ve
kontrol grubunda %80.6, akrabal1 yetistirmenin
birinci generasyonunda deneme grubunda
%81.9 ve kontrol grubunda %80.6, akrabali
yetistirmenin ikinci generasyonunda deneme
grubunda %57.5 ve kontrol grubunda %66.5,

akrabal1 yetistirmenin tigiincii generasyonunda



deneme grubunda %355.7 ve kontrol grubunda

9%66.3 olarak bulunmustur (Cizelge 3, Sekil 3).
B-Diger Verim Ozellikleri

a-Yasama Giicii: Oliimler inceleme
stiresi olan 7 hafta boyunca giinliik olarak kayit
edilmis ve haftalar iizerinden yasama giicii (%)
hesaplanarak cizelge 4’de verilmistir. Deneme
ve kontrol grubu karsilastirildiginda 8. ve 15.
giinlerde yasama giicii acisindan farklar
onemli  bulunmustur  (P<0.05). Kontrol
grubunda yasama giicii daha yiiksektir. 43.
giinde yasama giicii deneme grubunda %8.3

civarinda daha diisiik bulunmustur.

b- Canh Agirhk: Yedi hafta boyunca
bildircinlarda bireysel olarak haftalik tartim
yapilmis ve sonuglar1 ¢izelge 5’de verilmistir.
Deneme ve kontrol grubu arasindaki farklilik
ilk bes haftada 6nemli bulunmustur (P<0.05).
Canli agirliklar 6. ve 7. haftalarda deneme ve

kontrol grubunda birbirine yaklagmistir ve
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farklar onemli degildir. Akrabali yetistirme
uygulanan hayvanlarda canli agirlik kontrol

grubundan daha yiiksektir.

c-ilk Yumurtlama Yasi: Bildircinlarin
ilk yumurtladiklart giin bireysel olarak tespit
edilmistir ve ¢izelge 6’da verilmistir. Deneme
ve kontrol grubu arasindaki fark deneme grubu
lehine onemli c¢ikmistir (P<0.05). Deneme
grubundaki bildircinlar daha erken

yumurtlamaya baslamislardir.

d-Yumurta Verimi: Bildircinlar ilk
yumurtladiklar1 giinden itibaren her birey icin
ayr1 ayr1 45 giin yumurta toplanmis ve giinliik
olarak kaydedilmistir (Cizelge 6). Bildircinlar
yumurtlamaya basladiktan sonraki ilk kirkbes
giinlik yumurta verimi agisindan deneme ve
kontrol grubu arasindaki farklilk Onem-
lidir.(P<0.05). Akrabali yetistirilen grupta fert

basina yumurta sayisi daha azdir.

Cizelge 2. Deneme siiresince her ailede uygulanan birlestirme sekilleri

|

v

Kulugka

!

Raclanacin~ (anaracyann

Raha 1 X Anne 1

2D + 1E 2D + 1E

1 Nolu aile

2D + 1E
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Cizelge 3: Generasyonlar boyunca elde edilen kulucka sonuglari.

Akrabali Yet. | Konulan | Cikan Délsiiz | Embriyonik | Daélliiliik Cikim Kulucka
Derecesi Yumurta | Civciv | Yumurta Oliim (%) Giicii (%) | Randimani
(%) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (%)
Baslangic Deneme 0 398 271 67 60 83.2 81.9 68.1
Generasyonu | Kontrol 938 635 150 153 84.0 80.6 67.7
v - - -
Ak.Yet.nin 1. | Deneme 95 1815 572 875 368 52.8 60.9 31.5
Generasyonu | g onro] 1305 695 268 342 79.5 67.0 53.3
Z * * %
Ak.Yet.nin 2. | Deneme 26.55 387 161 107 119 72.4 57.5 41.6
Generasyonu | g nyo] ) 2021 1019 488 514 75.9 66.5 50.4
Z - * *
Ak.Yet.nin 3. | Deneme 2730 719 289 200 230 722 55.7 40.2
Generasyonu | g nyo] ) 1039 511 268 260 74.2 66.3 49.2
Z - * *
*: P<0.05
: Onemli degil

Cizelge 4: Uciincii generasyonda yasama giicii (%).

BabaNo | AileNo | 8.Giin | % |15.Gin | 22Gin | ¢* |29Gin| ¥ |[36Gin| ¥ |43Gin|

2 6 60.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0

a a ab
8 78.9 78.9 78.9 78.9 78.9 78.9
Khi-Kare - - - - - -
13 93.9 84.8 84.8 84.8% 84.8% 84.8"
a a ab
4 14 86.5 69.2 65.4 57.7° 55.8° 55.8°
15 71.4 57.1 4238 42.8° 42.8° 42.8°
Khi-Kare - - - * * *
21 76.2 66.7 61.9 61.9 61.9 61.9
a a a
6 23 89.6 75.9 724 65.5 65.5 65.5
24 60.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0
Khi-Kare - - - - - -
27 74.2 67.7 61.3 61.3 61.3 61.3
7 a a a
28 81.6 71.4 61.2 59.2 59.2 59.2
Khi-Kare - - - - - -

9 36 94.7 b 86.8 b 84.2 b 81.6 73.7 73.7
Babalararasi * * * - -
Deneme 84.1 73.7 69.2 66.1 64.7 64.7
Kontrol 96.8 79.4 73.0 73.0 73.0 73.0
Khi-kare * * - - - -

* : P<0.05
- : Onemli degil
a,b. : Babalararasi ayni stitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklar 5nemlidir(P<0.05).

AB : Babalar i¢i aymi siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir(P<0.05).
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Cizelge 5:

Uciincii generasyon bildircinlarin canli agirlik ortalamalari (g).

Baba Aile 1. Giin Agirhg F 8. Giin Agirhig F 15. Giin Agirhig F 22. Giin Agirhgn 29. Giin Agirhg 36.Giin Agirhg F 43. Giin Agirh
Bo Bo n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx
2 6 5 6.8 0.19 ab 3 133 434 | ab 2 34.1 434 | ab 2 492 3.22 2 78.3 1.54 2 111.0 1.65 a 2 130.8 0.35
8 19 7.3 0.18 15 16.3 1.54 15 33.9 1.54 15 49.1 3.54 15 76.9 5.23 15 108.1 6.24 15 1324 7.29
T - - - - - - -
4 13 33 74% | 012 a 31 13.1° 0.57 a 28 30.6" 149 | a 28 48.3* 1.80 28 87.5" 2.20 26 1163 5.04 b 28 146.4 3.55
14 49 73* | 0.08 42 14.1% 0.51 34 34,778 1.71 31 56.8% 2.67 27 92.5%° 3.36 28 121.9 4.01 26 143.1 4.26
15 7 8.8" | 0.13 5 20.4% 2.98 4 439" 6.45 3 73.7¢ 6.33 3 109.2% 7.29 3 136.1 8.86 3 159.8 11.75
F #* * * #* £ - -
6 21 21 6.9 | 0.15 a 16 20.24 0.61 b 14 419 182 | a 13 68.3* 3.03 13 100.9* 4.06 13 1325 | 0.82 ¢ 13 1473 | 496
23 31 7.7% | 013 28 16.58 0.78 24 37.8 1.61 23 59.4B 1.70 20 94.94 3.11 20 1302% | 3.63 20 156.6" 3.97
24 5 74" | 036 3 13.1B 1.05 2 30.1 5.61 2 52.6% 2.61 2 68.7° 10.24 2 100.9" | 11.05 2 124.9% 10.73
F M * B M * M M
7 27 31 6.8 0.10 b 23 17.4 0.65 b 21 37.0 178 | b 19 56.4 2.85 19 90.9 3.74 19 123.5 441 | be 19 146.5 447
28 49 7.1 0.10 40 16.9 0.60 35 327 1.50 30 52.0 2.09 28 93.5 2.53 29 121.7 3.50 29 148.9 4.08
T - - - - - - -
9 36 38 748 | 0.11 a 36 | 169 | 0.68 b 33 | 394 | 150 | a 33 | 54.8 | 1.81 31 | 92.8 | 2.46 28 | 121.9 | 348 | be | 28 | 150.3 | 3.77
Babalararast * * * *
Deneme 288 7.3 0.45 242 16.1 0.26 212 35.7 0.62 198 55.1 0.98 188 91.2 1.16 185 121.6 1.53 185 146.8 1.57
Kontrol 150 7.7 0.12 145 14.7 0.65 131 28.0 1.05 122 40.1 1.69 112 82.5 2.49 109 116.8 2.76 106 144.4 2.89
* © P<0.05
- Onemli degil
a,b,c Babalararasi ayn: siitunda , farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir(P<0.05).
AB Her baba i¢in ayn: siitunda, farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir(P<0.05).
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Cizelge 6: Ugiincii generasyon bildircinlarda yumurta agirhiklari, ilk yumurtlama yast ve yumurta verimleri.

Baba | Aile Tk Yumurta | F 15. Gin Yumurta | F 30.Giin Yumurta | F 45. Gin Yumurta | F Yumurta Verimi | F | Ilk Yumurtlama Yas: | F
No No Agirhig (g) Agirhig (g) Agirhig (g) Agirhig (g) (45 giin) (Adet) (Giin)
n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx
2 6 1 9.3 a 1 102 - a 1 1.1 - 1 1.5 - a 1 38.0 - a |1 52 - ab
8 4 74 0.52 4 8.5 0.22 4 9.9 0.76 4 104 0.85 4 40.7 3.39 4 512 275
4 13 12 774 034 | ab 11 8.5% 030 | a 12 102 0.37 11 11.1 032 | ab 12 41.0% 1.38 a |12 513 140 | ab
14 7 9.4% 038 6 1025 0.70 9 112 050 9 11.8 041 9 36.48 1.37 7 51.6 221
15 2 925  0.80 2 9.9°%  0.17 2 11.8  0.03 2 125 0.01 2 355° 350 2 470 1.00
F * * - - * -
6 21 3 8.8 0.50 | ab 3 106 0.33 b 3 11.0  0.60 3 116 074 | b 3 37.0 1.15 a |3 50.0 00.0 | a
23 8 9.0 0.37 9 103 0.36 9 114 041 9 12.1  0.37 10 359 2.13 9 499 245
T B - - B B -
7 27 7 8.7 0.50 b 8 97 039 | ab 8 1.1 0.11 8 114 0.13 ab 8 38.0 4.64 a |8 51.0 266 | ab
28 11 9.7 0.51 10 10.1 0.41 10 11.6 031 10 11.8  0.30 10 38.8 1.66 11 515 147
T B N B B B N
9 36 10 9.2 048 | ab 8 98 040 | ab 9 11.0 0.26 9 11.7 026 | ab 10 28.4 4.72 b |10 55.1 241 b
Babalararasi * * - * * *
Deneme 65 8.8 0.17 62 9.7 0.16 66 11.0 0.14 66 11.6 0.13 67 36.3 1.17 67 51,5 073
Kontrol 48 10.0 0.19 48 113 0.16 47 124 0.17 47 127 0.16 47 40.5 0.58 48 54.6  0.57
*:P<0.05
- :Onemli degil

a,b,c :Babalararasi ayni siitunda, farkl: harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidirP<0.05).
A,B:Her baba icin ayni siitunda, farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir(P<0.05).
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Sekil 1.Generasyonlarda dolliiliikteki degisimler(%).
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Sekil 2. Generasyonlarda kulucka randimandaki degisimler (%)
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KONTROL

m Baslangi¢ gen.
N Birinci gen.
kkinci gen.

= Uclincii gen.

Sekil 3. Generasyonlarda ¢ikim giiciindeki degisimler(%).




e-Yumurta Agirhgi: Bireysel olarak
yumurta agirliklart 1, 15, 30 ve 45. giinlerde
tartilarak tespit edilmistir (Cizelge 6). Deneme
ve kontrol grubu arasindaki fark, kontrol grubu

lehine 6nemli bulunmustur (P<0.05).
TARTISMA VE SONUC
A: Akrabaligin Dol Verimine Etkisi

a-Dolliiliikk: Denemenin ilk akraba
bireylerini elde etmek icin yapilan kulucka
uygulamasinda  baslangic  generasyonunda
dolliillik deneme grubunda %83.2, kontrol
grubunda %84.0 olarak bulunmustur (Cizelge
3). Deneme ve kontrol grubu aym temel
stiriiden ayrildig1 i¢in gruplar aras1 fark dogal

olarak ¢ok az ve 6nemsizdir.

Akrabali yetistirmenin birinci
generasyonunda, tam-kardeslerin ¢iftlestirildigi
deneme grubunda dolliiliikk %51.8 ve kontrol
grubunda %79.5’dur (Cizelge 3) ve aradaki
fark istatistiksel acidan Onemlidir (P<0.05).
Tam-kardeslerin birlestirilmesiyle olusan %25
kan yakinliginin etkisiyle baslangic
generasyonunda dolliilik %83.2 iken, birinci
generasyonda  %51.8  oranina  inmistir.
Dolliiliikte goriilen bu degisim beklentilere ve

kaynaklara uymaktadir (4,12,29).

Akrabali yetistirmenin ikinci generas-
yonunda deneme grubundaki dolliilik %72.4,
kontrol grubundaki dollilik %75.9 olarak
bulunmustur (Cizelge 3) ve gruplar arasi fark
onemsizdir. Bu  generasyonda  akrabali
yetistirme hiz1 azaltilmistir ve dolayisiyla
deneme  grubunun  birinci ve  ikinci

generasyonlar1 arasinda dolliillik yoniinden
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%?20.6 oraninda bir iyilesme gerceklesmistir ki,
bu da bildircinlarda akrabali yetistirmenin
dolverimine etkisinin boyutunu kanitlamak-
tadir. Sekil 3 incelendiginde dolliiliikte goriilen
azalmanin devam ettigi, fakat akrabali yetisme
hizinin azaltilmasiyla farkin da azaldig
goriilmektedir. Kan yakinliginin artmasiyla
dolliiliikte azalma oldugu (1,11,12,19,23)

bilinmektedir.

Akrabali yetistirmenin ticiincii
generasyonunda deneme grubunda dolliiliik
%72.2 iken, kontrol grubunda %74.2’dir
(Cizelge 3). Gruplardaki dolliiliik degerleri bu
generasyonda akrabali yetistirme hizinin
deneme grubunda azaltilmasmma ve kontrol
grubunun kapali siirii  olarak tutulmasi
nedeniyle kontrolde akrabaligin bir miktar
artmast sonucu birbirine yaklastigi
goriilmektedir. Nitekim Morris (17) ve Tebb
(26) da, kapali yetistirilen siiriilerde bir siire
sonra  kan  yakinhiginin  artabilecegini
bildirmektedirler. Deneme grubundaki dolliilii-
giin onceki generasyonlarla karsilastirilmasin
da (Sekil 1) akrabali  yetistirme hizinin
oldukga yavaslatildigi bir 6nceki generasyonla
hemen hemen ayni sonucun alindigi, buna
karsin akrabali yetisme derecesinin yiiksek
oldugu birinci generasyona gore dolliigiin
yaklasik %30’luk bir artis gosterdigi, akrabali
yetistirmenin yapilmadigi baslangic
generasyonuna gore ise daha diisiikk bir
dolliiliik oldugu, fakat bu diismenin yiiksek
akrabal1 yetistirme derecesine gore, oldukca az
oldugu goriilmektedir ki, bu da beklentilere

uymaktadir (3,22).
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b-Kulucka Randimami: Délveriminin
en genel gostergesi olan kulucka randimani
degerleri baslangic generasyonunda deneme
grubu icin %68.1 ve kontrol grubu igin %67.7
olarak belirlenmistir. Ayn1 siiriiniin alt gruplari
olan bu gruplarin kulucka randimani
degerlerinin birbirine yakin olmasi, ¢alisma
gruplart icin kulucka makinasinda da barinak
icinde oldugu gibi bir ornek ¢evresel faktorler

saglandigim gostermektedir.

Birinci generasyonda kulucka randimant
deneme grubunda %31.5 ve kontrolde %53.3
(Cizelge 3) ve aralarindaki fark Onemlidir
(P<0.05). Kan yakinliginin yok kabul edildigi
baslangic generasyonuyla karsilastirildiginda
deneme grubunda %46’lar1 gecen bir diisiis
oldugu  goriilmektedir.  Kulucka  randi-
manindaki bu diisiisiin, akrabali yetistirmenin
dollilik ve c¢ikim giiciinde olusturdugu
azalmanin bir sonucu oldugu kabul edilebilir.

Kulugka randimaninin kan yakinligi nedeniyle

azaldigi (1,11,12,19,22,27) bilinmektedir.

Ikinci generasyonda kulugka randimani
deneme grubunda %41.6 iken kontrolde %50.4
(Cizelge 3) olarak bulunmustur ve gruplararasi
fark onemlidir (P<0.05). Akrabali yetistirme
hizinin ~ yavaslatilmasiyla ~ (daha  uzak
akrabalarin birlestirilmesiyle) deneme
grubunun kulucka randimaninda bir artis
oldugu goriilmektedir. Oysa akrabaligin
olmadig1 baslangi¢c generasyonuyla karsilasti-
rildiginda hizi azaltllmis da olsa akrabali
yetistirmenin kulugka randimani {iizerindeki

etkisinin devam etmekte oldugu da

izlenmektedir (Sekil 2). Sitmann ve ark. (23)

bildircinlarda akrabali yetistirmenin {igiincii
generasyonunda hi¢ yavru alamadiklarim

bildirmislerdir.

Son generasyonda kulucka randimamn
deneme grubunda %40.2 ve kontrol grubunda
%49.2 olarak belirlenmistir (Sekil 2). Kulugka
randiman1 agisindan deneme ve kontrol
gruplart arasindaki fark bu generasyonda da
korunmustur (Sekil 2). Nitekim akrabali
yetistirme hizinin yiiksek oldugu birinci
generasyona gore son generasyonda kulucka
randimani yoniinden %25-30’luk bir iyilesme
tespit edilmistir. Buna ragmen akrabali
yetistirmenin dolverimi iizerindeki olumsuz
etkisi de baslangic generasyonuyla yapilan
karsilastirmada  (baslangic  generasyonunda
%68.1 iken liglincli generasyonda %40.2) agik
bir sekilde goriilmektedir.

Bu calismada toplam 36 aile ile
denemeye baglanmistir ve iigiincii generasyona
kadar dol alinamamasi nedeniyle 25 aile
deneme dis1 kalmistir. Benzer sonuglar cesitli
aragtiricilar (30,12) tarafindan da

bildirilmektedir.

c-Cikim Giicii Baslangic generas-
yonunda ¢ikim giicii deneme grubunda %81.9
ve kontrol grubunda %80.8’dir (Cizelge 3).
Ayni siiriinin alt gruplar1 olan deneme ve
kontrol gruplari arasindaki fark 6nemli degildir

ve beklentilere uygunluk gostermektedir

Birinci generasyonda c¢ikim giicii
deneme grubunda %60.9 ve kontrol grubunda
%67.0’dir. Dolliiliikkte oldugu gibi buradaki
fark da istatistiksel a¢idan onemli (P<0.05)



bulunmustur (Cizelge 3). Bu sonug da akrabali
yetistirmenin ~ d6l  verimini  azaltacagi
beklentisini dogrulamaktadir. Kan yakinlig
olmayan baslangic generasyonunda deneme
grubunda ¢ikim giici  %81.9 iken, akrabali
yetistirmenin birinci generasyonunda %60.9’a
diismiistiir. MacNeil ve ark. (15) ile Nordskog
ve Cheng (19) de siki akrabaligin dol verimini

hizla diigtirdiigiinii bildirmektedir.

fkinci  generasyonda ¢ikim  giicii
denemede %57.5 ve kontrolda %66.5 olarak
belirlenmistir. Bu generasyon ile akrabali
yetistirme derecesinin yiiksek oldugu birinci
generasyon karsilastirildiginda ¢ikim giictinde
diisiisiin @+~ devam  ettigi  fakat  baslangi¢
generasyonuyla birinci generasyon arasindaki
farka gore bu diistisin  oldukca azaldig
goriilmektedir (Sekil 3). Kan yakinlig1 derecesi
arttik¢a ¢ikim giicii azalmaktadir (3,17,22)

Calismanin  son generasyonu olan
iicincii generasyonda c¢ikim giicii deneme
grubunda %55.7 ve kontrol grubunda %66.3
olarak bulunmustur. Akrabali yetistirme ¢ikim
giictinii dollillikten daha fazla etkilemektedir
(19). Cikim giicii bir dolverimi ozelligi
olmakla beraber, yavrunun yumurtadan
cikabilme kabiliyetini gosterir, yani yavruya ait
bir ozelliktir. Yavru generasyonda akrabaligin
az da olsa ana-babadan daha yiiksek olmasi,
yavrularin akrabali yetistirmenin etkisini daha
belirgin ortaya c¢ikarmasina yol agmaktadir

(22).

Deneme grubunun Onceki generasyon-

larla karsilagtirilmasinda akrabali yetistirmenin
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cikim giicli iizerinde ciddi diizeyde etkileri
oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Bu bulgular
literatiir bildirislere ve beklentilere uygundur.
Her ne kadar Dbaslangic ve  birinci
generasyonlar arasinda goriilen c¢ikim giicii
kayb1 baslangic generasyonu ile (gercek
kontrol) ikinci ve lgiincii generasyonlar
arasindakinden ¢ok daha biiyiikse de diizeyi
azalmasina ragmen, halen akraball
yetistirmenin  var olmasi, c¢ikim  giicii
izerindeki olumsuz etkinin slirmesine neden
olmaktadir. Morris (17) de kanyakinlig
depresyonunun en fazla ¢ikim giiciinde kendini

gosterdigini bildirmektedir.
B-Diger Verim Ozellikleri

a-Yasama Giicii : Yasama giicii ilk iki
haftada deneme grubunda, kontrol grubuna
gore epeyce diisiiktir ve farklar Onemlidir
(P<0.05). Diger haftalarda da deneme
grubunda yasama giicli kontrol grubuna gore
daha azdir, fakat istatistiksel agidan ©nemli
degildir. Yedinci haftada yasama giicii deneme
grubunda kontrol grubuna gore %8.3 daha
diigik bulunmustur (Cizelge 4). Bu da
kanyakinliginin yasama giiciinii de olumsuz

etkiledigini diigiindiirmektedir.

Nitekim Mac Laury ve Nordskog (14)
kanyakinligindaki her %1°lik artis ile yagsama
giiclinde biiylime doneminde (0-8 haftada)
%0.23 -0.33 ve gelisme doneminde %0.15-
0.20’1lik bir azalma oldugunu bildirmislerdir.
Hays ve Talmadge (10) kanyakinlig
derecesinin artmasi ile birlikte mortalitenin de

arttigini, Woodard ve ark. (30) ise siiliinlerde
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yasama giicliniin kanyakinlig1 depresyonundan

cok fazla etkilendigini agiklamislardir.

b- Canh Agirhk: Deneme grubu ile
kontrol grubu karsilastinldiginda ilk bes
haftada canli agirliktaki farklar Onemlidir
(P<0.05). Son iki haftada ise deneme ve
kontrol grubundaki canli agirliklar birbirine
yaklasmistir ve farklar Onemsizdir. Cikis
agirlign hari¢ akrabali yetistirilen grupta canli
agirlik kontrol grubuna gore daima daha
yiikksek bulunmustur (Cizelge 5). Bu durum
kanyakinliginin canli agirlik iizerinde olumsuz
etki yapmadigimi diisiindiirmektedir. Ibe ve
ark. (11) bu calismaya paralel sonuglar acikla-
mislar ve tavuklarda kanyakinliginin ilk birkag
generasyonda canli  agirhi@  artirdigim
bildirmislerdir. Arastiricilar bu durumu kan
yakinliginin tahminen yumurta verimi iizerine
baskilayici, canli agirlik ve yag metabolizmasi
iizerine de uyarici olan genleri homozigot-
lastirmas1 seklinde acgiklamaktadirlar. Canl
agirlik ile yumurta verimi arasinda negatif

korrelasyon oldugu (-0.12) bilinmektedir (20).

Bazi aragtiricilar ise (7,8) kanyakinligi
nedeniyle canli agirlikta az miktarda bir

azalma oldugunu bildirmislerdir.

c-ilk Yumurtlama Yasi: Deneme ve
kontrol grubu arasindaki fark istatistiki acidan
onemlidir (P<0.05). Ilk yumurtlama yast
deneme grubunda 51.5 giin olarak tespit
edilirken, kontrol grubunda 54.6 giin olarak
bulunmustur (Cizelge 6). Bu sonuca gore
bildircinlar  kontrol

deneme grubundaki

grubuna gore 3 giin daha 6nce yumurtlamaya

baslamislardir. Bu calismada oldugu gibi Maw
(16) tavuklarin %35-80 kanyakinligi derece-
lerinde kontrol grubuna gore 16 giin daha 6nce

cinsel olgunluk gosterdiklerini tespit etmistir.

d-Yumurta Verimi: Deneme grubunun
ortalamasi ile kontrol grubu Kkarsilastiril-
diginda, kontrol grubundaki yumurta verimi
deneme grubundan daha yiiksek bulunmustur.
Aradaki fark istatistiki ac¢idan Onemlidir
(P<0.05) (Cizelge 6). Bu calismada deneme
grubunda yumurta verimi %10 oraninda daha
diisiik bulunmustur. Bu sonug¢ beklentilere
uymaktadir. Bilindigi gibi yumurta verimi
onemli bir dolverimi oOzelligidir. Kan
yakinliginin en biiyiikk olumsuz etkisi ise
dolverimini azaltmasidir. Bu durumda yumurta
veriminin kanyakinligi ile azalmasi dogaldir.
Ancak kontrol grubunda da bir miktar
akrabaligin gelismis olmasi gruplar arasindaki

farkin sinirli kalmasina neden olabilir.

Nitekim bu calismanin bulgulari
literatiir bildirislerinin biiyiikk cogunlugu ile

uyum i¢indedir (2,4,8,16).

e-Yumurta Agirhgi: Cizelge 6°da
deneme ve kontrol gruplar1 yumurta agirliklar
yoniinden incelendiginde deneme grubunda
yumurta agirliginin geriledigi goriilmektedir.
Ucglincii generasyona ait deneme grubunun
bireylerine ait tiim inceleme haftalarindaki (1,
15, 30 ve 45. giin) yumurta agirliklar1 kontrol
grubundan 6nemli derecede (P<0.05) diisiiktiir
(Cizelge 6). Bu durumun kanyakinligi

nedeniyle oldugu tahmin edilmektedir.



Nitekim Hardiman ve Nordskog (8)
Leghornlarda %?25 kanyakinlig1 derecesinde 32
haftalik  yumurta
bildirirken, Cahaner ve ark. (2) da hindilerde

agirhiginin -~ azaldigim
kanyakinligi nedeniyle yumurta agirhiginda
azalma oldugunu bildirmislerdir. Landauer
(13) ise kanyakinliginin yumurta agirhigini
etkiledigini aciklamistir. Uciincii  generas-
yondan elde edilen yavrularda ilk yumurt-
lama yas1 akrabali yetistirme lehine degisirken,
yumurta verimi, yumurta agirhigi ve yasama
giiciniin ~ olumsuz  sekilde  etkilendigi
goriilmiistiir. Buna karsin akrabali yetistirme

canli agirligin artmasina yol agmustir.

Sonu¢ olarak bildircinlarda akrabali
yetistirme derecesi %25 iken Onemli oranda
dolverimi diistikliigii ve bir sonraki generas-
yona ulagamama riski olusturdugu, akrabali
yetistirme hizinin azalmasi ile bu olum-

suzlugun da giderek azaldig: ortaya ¢ikmustir.

Benzer sekilde yumurta veriminin ve
yasama giiciiniin de kanyakinligindan olumsuz
etkilendigi, bu nedenle bildircinlarda kusaklar
boyunca yavas ve kademeli olarak artan
kanyakinligi ile akraba hatlar elde edilebilecegi
ve 1slah calismalarinda bu sekilde siireklilige

olanak verebilecegi sonucuna varilmistir.
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