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OZET

Bu arastirmada Denizli ve ticari yumurtaci tavuk siiriisiinde yumurta kalite 6zellikleri incelenmistir. Siirii
yast 28 hafta iken yumurtalar incelenmeye baslanmis ve 4 hafta araliklarla iist iiste 4 donem halinde yapilmustir.
Her iki genotipte yumurta agirlig: ile sekil indeksi, kirilma direnci, kabuk kalinligi, sar1 indeksi, ak indeksi,
haugh birimi gibi yumurta kalitesi Ozellikleri ile sar1 rengi 6zelligi incelenmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda ticari yumurtacilarda ak indeksi hari¢ her iki genotipe ait tiim o6zellikler bakimindan tekrarlanan
uygulamalar arasi farklilik 6nemli (P<0.001) bulunmustur. Sekil indeksi, kabuk kalinligi, ak indeksi ve haugh
birimi ortalama degerleri ticari genotipte (P<0.01), kirilma direnci ve sar1 rengi degerleri ise Denizli genotipinde
(P<0.001) daha yiiksek bulunmustur. Sar1 indeksi bakimindan genotipler arasi fark 6nemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte Denizli genotipi ile ilgili elde edilen degerler bu 6zellikler i¢in belirlenen degerlerin sinir1 i¢inde
bulunmustur.

Sonug¢ olarak, Denizli tavuklar1 arasinda yumurtanin 6nemli kalite ozellikleri bakimindan yiiksek
varyasyon bulundugu ve bu durumdan yararlanarak Denizli genotipinde yapilacak islah calismasi ile bu
ozelliklerin ticari genotipte elde edilen 6zelliklere yaklastirilabilecegi ayrica baska tavuk genotiplerinin 1slahinda
da Denizli genotipinden yararlanilabilecegi anlagilmigtir.

Anahtar kelimeler: Denizli tavugu, ticari yumurtaci tavuk, yumurta kalite 6zellikleri

SUMMARY

This experiment was performed to study egg quality characteristics of a Turkish local breed Denizli, and a
commercial layer flock. The investigation was started when the birds were 28 weeks old, and the experiment
repeated four times at four-weeks-intervals. Egg weight, and egg quality traits including shape index, breaking
strength, shell thickness, yolk index, white index, haugh unit and yolk colour were studied. The ANOVA
indicated a statistically significant differences (P<0.001) among the repeated trials for all egg characteristics
except white index in commercial flock in both genotypes. Shape index, shell thickness, white index and Haugh
unit were found to be higher in commercial layer (P<0.01). On the other hand, breaking strength and yolk colour
were found to be higher in Denizli fowl (P<0.001). No significant differences were detected in yolk index
between two genotypes. However, the egg quality characteristics found in Denizli fowl were within the limits of
standard figures suggested for hen eggs.

It was concluded that Denizli fowl has potential to be improve as enough variation were observed in
respect of egg quality traits in the study. In addition, this breed may be a good genetic source for improving
other breeds.

Key Words : Denizli fowl, commercial layer, egg quality characteristics
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GiRiS

Yumurta kalitesi hem iiretici hem de
tiiketici yoniinden onemlidir. Uretici yoniinden
yumurtanin biiyiik, diizgiin sekilli ve kabuk
kalitesinin iyi olmasi, tiiketici yOniinden ise
temiz goriinislii, lezzetli ve ic¢ kalitesinin iyi
olmasi Onemlidir (3). Yumurta oOzellikleri
genotiplere gore farklihlk gosterir  (20).
Yumurtanin kabuk kalitesi kabuk kalinhigi,
kirilma direnci ve sekil indeksi gibi 6zelliklerle
i¢c kalitesi ise haugh birimi, sar1 indeksi, ak
indeksi ve ak yliksekligi ile ifade edilir (10,30).

Yumurta agirhg {iizerine Yas ve
genotipin 6nemli (P<0.01) diizeyde etkili
oldugu bildirilmektedir ). Biiyiik
yumurtalardan elde edilen civcivlerin agirlig
daha fazla ve yasama giicii de daha yiiksektir
(32). Kulugkalik tavuk yumurtalart igin
belirlenen uygun agirlik sinirlart 50-72 g’dir
(2). Yumurtlama doneminin 5-6. haftasinda
yumurtalarin %95°1 kulugckaya uygundur (7).

Kabuk kalinligi da yas ve genotipten
etkilenmektedir (9,26,31). En iyi c¢ikimin
saglandig1 kabuk kalinligi 0.33-0.35 mm arasi
olup, 0.27 mm’nin altindaki kabuk kalinliklar1
kulucka randimanini olumsuz etkilemektedir
(17). Beyaz yumurtacilardan elde edilen
yumurtalarin  kabuk kalinligt (0.39 mm)
kahverengi yumurtacilara (0.36 mm) gore daha
fazladir (8,19). Kabuk kalinligin1 yumurta ¢api,
kabuk bilesimi 6zellikleri ve yumurtanin sekil
ve boyutlar1 degisik oranlarda etkilemektedir
(27,28).

Kabuk kalitesini etkileyen diger bir
ozellikte kirilma direncidir. Bu 6zelligi ¢evre
sicakligl, yemdeki kalsiyum oram (13,25),

tavugun yasi, beslenme, yumurta agirligi ve

yumurta sekli etkilemektedir (9,29). Ayrica
kalittm derecesi (0.28) yiiksek olan bir
ozelliktir  (11). Kahverengi yumurtalarin
kirilma direnci beyaz yumurtalardan fazladir
(19).

Leghorn, Rhod Island Red ve Sussex
(4,5,16,26), ticari yumurtacit (20), Sinai ve
melezleri (4), Fayoumi (21,22), Karaknath,
Assel, Kagar, Assel Pella ve Leghorn ile
melezleri (18), Denizli ve Gerze (24) gibi
tavuk genotiplerinde kabuk kalinlig1 ve kirilma
direnci ile ilgili farkli degerler elde edilmistir.

Normal bir tavuk yumurtasinda sekil
indeksi degeri %74 olarak kabul edilmektedir
(23). Farkli tavuk genotiplerinde yumurta sekil
indeksi ile ilgili degisik degerler bulunmustur
(16,18,21,24,25).

Yumurtanin tercih edilebilirliginde etkili
olan yumurtanin sar1 rengi de
degerlendirmelerde dikkate alinabilir. Yumurta
sarisina sar1 rengi veren ksantofil maddesi,
yemdeki karotenden saglanmaktadir (17).

I¢ kalite ile ilgili 5nemli olciitlerden biri
de sar1 indeksidir. Normal ve taze
yumurtalarda sart indeksinin %46 oldugu
bildirilmistir (12).

Sar1 rengi ve sarit indeksi ile ilgili
yapilan caligmalarda farkli degerler elde
edilmistir (6,14,16,18,20,24).

Haugh birimi ve ak yiiksekligi yumurta
i¢ kalitesini belirlemede yaygin olarak
kullanilan ozelliklerdir. Yumurta ak indeksi
degerinin normal sinirlart %8-11.8 arasindadir
(12). Yas ile birlikte ak yiiksekligi ve haugh
biriminin azaldig bildirilmistir (10).

Farkli tavuk genotipleri (yerli, melez ve

ticari yumurtaci) iizerinde yapilan calismalarda
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ak indeksi ve haugh birimi i¢in farkli degerler
kaydedilmistir (3,6,10,14,16,18,20,23).

Bu calisma Tiirkiye’nin yerli tavuk
wrklarindan olan ve korunmasi gereken gen
kaynaklar1 arasinda  bulunan  Denizli
tavuklarinda  ticari  dretim  kosullarinda
yumurta agirligi ile bazi1 kabuk ve i¢ kalite
ozelliklerinin belirlenmesi ve ticari yumurtact
bir siirii ile karsilastirilarak degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu aragtirmanin hayvan materyalini
Ankara  Universitesi  Veteriner  Fakiiltesi
Egitim-Arastirma ve Uygulama Ciftliginde
yetistirilen bir Denizli ve bir ticari yumurtaci
tavuk siiriileri olusturmustur.

Yumurta agirliklarinin tartiminda 0.01
grama duyarhi terazi, kabuk kalinlig
Olciimlerinde mikrometre, uzunluk
Olciimlerinde ~ kumpas, kirilma  direnci
Olciimlerinde Rauch tarafindan gelistirilmis
alet, i¢ kalite Olgiimlerinde iic ayakli
mikrometre ve sari rengi icin Rauch renk
skalas1 kullanilmstir (23,30).

Arastirma, Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Egitim, Arastirma ve
Uygulama Ciftliginde bulunan altlikli kiimes
ve kafes sistemli yumurta iiretim kiimesinde
yiriitilmistiir.

Civcivler kuluckahaneden geldikleri
andan itibaren altlikli kiimese yerlestirilmis ve
28 hafta boyunca bu kiimeste yerde iiretim
programina uygun sekilde biiyiitiilmiistiir. Her
iki genotipe ait hayvanlar 28 haftadan itibaren
kiimes ic¢i cevre sartlarindan esit derecede

faydalanacak sekilde kafeslere yerlestirilmis ve
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normal yumurta iiretimine uygun bakim ve
besleme siirdiiriilmiistiir.

Hayvanlardan dort haftada bir olmak
iizere 28, 32, 36 ve 40’1nc1 haftalarda st iiste
iki giin her genotipten 60’ar adet olmak iizere
toplam 120 yumurta alinmistir. Bu uygulama
arka arkaya dort defa tekrarlanmistir. Toplanan
yumurtalar oda  sicakliginda 24  saat
bekletildikten sonra tek tek tartilmis, sekil
indeksi ve kabuk kirilma direnci olgiilmiistiir.
Daha sonra yumurtalar yiizeyi camdan
yapilmis 0Ozel bir masa iizerine kirilmig ve
kabuk zar1 cikarilarak sivri, kiit ve orta
kisimlardan alinan Orneklerin kalinlig1 6l¢iiliip
ortalamas1 alinarak kabuk kalinhigi elde
edilmistir.

Yumurtalar kirildiktan yaklasgtk 10
dakika sonra (23) ic kalite ile ilgili ol¢timler
yapilmistir. Ak uzunlugu, ak genisligi, ak
yiiksekligi, sar1 cap1 ve sari yiiksekligi
Olctilmiistir. Bu Ol¢iimlerden elde edilen
degerlerden faydalanilarak sari indeksi, ak
indeksi ve haugh birimi degerleri asagidaki
formiiller ile hesaplanmustir.

Sar1 indeksi = Yumurta sarisinn
yiiksekligi (mm) / Yumurta sarisinin ¢apt (mm)

Ak indeksi = Ak yiiksekligi (mm) x 100
/ Ak uzunlugu ve genisliginin ortalamasi (mm)

Haugh birimi = 100 x log (H+7.57-1.7
W()A37)

H = Yumurta aki yiiksekligi (mm)

W = Yumurta agirligi (g)

Yumurta sar1 renginin sayisal olarak
Olciilmesinde Hofmann Laroche firmasi
tarafindan  gelistirilen renk skalasindan

yararlanilmstir.



Gruplara ait ortalama  degerlerin
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki
yonlii varyans analizi, farklar arasindaki
onemliligin  kontrolii igcin Duncan testi
uygulanmustir (15).

BULGULAR

Bu arastirmada ele alinan Denizli ve
ticari yumurtact tavuklarimin 28,32,36 ve
40’1nc1 haftalarda belirlenen yumurta agirligi,
sekil indeksi,

kalinligmma  ait ortalama  degerler ve

kirilma direnci ve kabuk

ortalamanin standart hatasi ile donemler arasi
varyans analizi ve Duncan testi sonuglar1 Tablo
I'de verilmistir. Sonuclar Sekil 1'de de
gosterilmistir. Denizli tavuklarinda yumurta
agirligit  ticari yumurtacilara gore biitiin
(P<0.001) olarak

bulunmustur. Her genotipte yumurta agirlig

donemlerde diisiik

yas ile birlikte diizenli sekilde artmis ve
donemler arasindaki farklilik istatistik olarak
onemli (P<0.001) olmustur.

Kabuk kalinhiginda iki genotipte de yas
ile birlikte azalma gozlenmistir. Birinci
donemde ticari genotipte, ikinci donemde ise
Denizli genotipinde daha yiiksek (P<0.01)
bulunmustur. Ug ve dordiincii dénemlerde,
genotipler aras1 fark Onemsizdir. Her iki
genotip grubu icinde donemler arasi farklar
onemlidir (P<0.001).

Kirilma direnci yoniinden iki grupta da

genel bir azalma vardir (P<0.01, P<0.001).
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Genotipler aras1 farklilik ikinci donem harig
(Denizlilerde daha yiiksek, P<0.01) tiim
donemlerde onemsizdir.

Sekil indeksi iki genotipte de yasa bagl
azalma gostermistir (P<0.01). Tiim donemlerde
ticariler Denizlilerden daha yiiksek degerlere
sahiptir (P<0.001).

Yumurta i¢ kalitesi ile ilgili ortalama
degerler Tablo 2 ve Sekil 2'de verilmistir. Ayni
tabloda varyans analizi ve Duncan testi
sonuclart da gosterilmistir. Tabloda goriildigii
gibi sar1 rengi her genotipte donemlere gore
inisli ¢ikish seyir izlemistir (P<0.01, P<0.001).
Tim donemlerde Denizliler ticari
yumurtacilara gore daha {istiindiir (P<0.05,
P<0.001).

Sar1 indeksi tim inceleme
donemlerinde ticari genotipte Denizli’den daha
yilksek (P<0.001) bulunmustur. Bununla
birlikte sar1 indeksinin her genotip icin yasla
azaldig goriilmiistiir (P<0.001).

Ak indeksi degeri yoniinden ticari
yumurtacilarda dénemler arasi fark istatistik
olarak ©Onemsiz bulunurken Denizlilerde
onemli bir diisiis gdzlenmistir (P<0.001). Tiim
donemlerde ticariler daha iistiindiir (P<0.001).

Haugh birimi degerinde her iki genotipte
de yasa bagl olarak diizenli bir diisiis olmustur

(P<0.001). Tiim

yumurtacilar Denizlilere goére bu deger

donemlerde ticari

yoniinden de iistiin bulunmustur (P<0.001).
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Istatistik Degerler.

Irk Ozellik 1 3
n X Sx %V | n X Sx %V | n X Sx %V
Denizli | Y.Agr. |60 | 46.66 [0.598| 9.9 |60 | 50.17 | 0.551 | 8.5 |60 | 53.40 |0.558| 8.0
Ticari | Y.Agr. |60| 57.92 10.460| 6.1 | 60| 60.22 | 0.480 | 6.1 |60| 61.99 |0.538| 6.7
skekek skekek skekek
Denizli | Sek.Ind. | 60 | 76.31a | 0.434 | 4.4 | 60| 75.49a| 0.310 | 3.1 | 60 |75.28ab|0.367 | 3.7
Ticari | Sek.Ind. |60 | 79.21a |0.276 | 2.7 |60|79.24a | 0.320 | 3.1 |60 |77.68b [0.312| 3.1
skekek skekek skekek
Denizli | Kir.Dir. | 60| 3.24a [0.092| 17.6 |59 | 3.25a | 0.094 |17.0|58| 3.24a |0.091| 21.3
Ticari | Kir.Dir. | 58 | 3.26a |0.076| 17.8 |60 | 3.10a | 0.075 [18.8 57| 3.05a [0.094 | 20.8
P _ skek _
Denizli | Kab.Kal | 60 | 0.382a [0.343 | 6.7 [ 60|0.393a| 0.392 | 6.6 |59|0.377a|0.342| 6.9
Ticari | Kab.Kal | 60 | 0.399b | 0.375| 6.7 |60]0.380a| 0.328 | 6.6 |60 | 0.379a 0.443| 8.3
kkock ES

*P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.001- onemli degil

a,b: Ayni satirda farkl harfleri tagiyan ortalamalar birbirindan farklidir.
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Tablo 2. Denizli ve ticari genotiplerde yumurta i¢ 6zelliklerine ait istatistik degerler

Irk Ozellik 1 2 3 p
n X Sx %V | n X Sx %V | n X Sx %V | n X Sx %NV

Denizli | Sart Ind. | 59 | 47.13a |0.438| 7.0 |59 |46.39a| 0.327 | 54 |56 |44.84b| 0.331 | 5.5 [56| 45.34b |0.308| 5.0 | ***

Ticari | Sart Ind. | 60 | 47.85a |0.347 | 5.6 |59 (45.95b| 0.324 | 5.4 |60 [45.58cb| 0.304 | 4.6 |61 | 45.03c |0.243| 4.2 | ***

Denizli | Ak Ind. |60 | 7.28b |0.202| 20.4 |59 | 6.54c | 0.182 [21.4|55| 5.95a | 0.167 | 20.8 [55| 5.48a |0.154| 21.4 | #**

Ticari | Ak Ind. |60 | 7.83a |0.233| 10.8 |59 | 7.96a | 0.267 [10.4|59| 7.94a | 0.179 | 10.0 |61 | 7.74a |0.238| 12.5 -
skekek sksksk sksksk sksksk

Denizli | Hau.Bir. | 60 | 74.94a |0.914 | 9.1 |59 |69.78b | 0.942 |10.3|55|65.58c | 0.963 | 10.9 [55| 62.41d |0.985| 11.9 | **=*

Ticari | Hau.Bir. | 60 | 78.20a | 0.765| 4.0 [59|77.80a| 0.963 | 52 [59]76.07b| 1.001 | 5.0 |61 | 7497b |1.111| 7.7 | ***
skekek sksksk sksksk sksksk

Denizli |Sar1 Ren.| 60 | 11.23a |0.127 | 8.7 |59 |10.86b| 0.074 | 5.2 |60| 11.30a | 0.096 | 6.5 [56| 10.75b |0.147| 10.2 | **

Ticari |Sar1 Ren.| 60 | 10.92b {0.090| 6.3 [59| 8.66¢c | 0.075 | 6.6 |60 | 9.35a | 0.140 | 11.6 | 62| 9.15a |0.112| 9.6 | ***
p %k sksksk sksksk sksksk

* P<0.05 ** P<0.01 *** P<0.001- 6nemli degil
a,b,c : Ayni satirda farkli harfleri tasiyan ortalamalar birbirindan farklidir.
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TARTISMA VE SONUC

Denizli genotipinde yumurta agirligt
ticari genotipten diisiiktiir ylizde varyasyon ise
yiiksektir. Bu sonu¢ beklentilere uygundur
clinkii ticari genotip yumurta verimi ve
yumurta agirligt yoniinden gelistirilmis ve
daha birornektir. Ayrica saglanan bakim ve
yonetim kosulu da bu ticari genotip icin
onerilen kosullar  dogrultusundadir. Bu
durumda yerli ve 1slah edilmemis Denizli
genotipinin verimlilik icin optimum kabul
edilen bu kosullara ragmen bu o6zellik
bakimindan biraz diisiik olmasi normal bir
sonug olarak kabul edilebilir. Nitekim (1,2,17)
ticari genotiplerin yerli genotiplerden daha
yiiksek yumurta agirhig degerleri
bildirilmektedir. Her bir genotipin yumurta
agirliklari donemlere gore incelendiginde yasla
birlikte arttigi goriilmektedir. Bu sonu¢ da
bircok arastiricinin bildirimlerine (1,6,12,32)
uygundur. Ciinkii yumurta agirhig ile canh
agirhk arasinda yiiksek korelasyon vardir.
Bununla birlikte Denizli genotipinin yumurta
agirligi bakimindan kulucka makinesine uygun
oldugu soylenebilir (7).

Her iki genotipte yumurtalarin sekil
indeksi normal sinirlar i¢indedir (20). Ancak
ticari genotipte sekil indeksi degerleri
Denizliden daha yiiksektir. Bu bulgular Poyraz
(21) tarafindan bulunan bulgulara benzerlik
gostermektedir.  Genotip  i¢ci  donemler
iizerinden inceleme yapildiginda her iki
genotipte de yasla beraber indeks degeri
azalmaktadir. Bu sonu¢ normal olarak kabul
edilir c¢iinkii yumurta agirlig: ile sekil indeksi
arasinda negatif korelasyon vardir (21). Bu

calismada Denizli genotipi icin bulunan sekil

indeksi degerleri daha once ayni irkla yapilan
calismayla (24) benzerlik i¢indedir.

Denizli tavuklarinin  yumurtalarinin
kirllmaya karst ticarilerden daha direngli
oldugu goriilmistir. Bu dstiinligi tim
donemlerde gozlemek miimkiindiir. Bu durum
yerli irklarin olumsuz kosullara karsi
gosterdigi dayanikliligin bir gostergesi olabilir.
Yerli genotipin yemle aldigi kalsiyumu daha
iyi degerlendirmis olabilecegi akla
gelmektedir. Kirllma direncinin  kalitim
derecesinin yiiksek oldugu bildirilmistir (11).
Bunun nedeni dogal kosullardaki direngliligin
intansif ~ kosulda da degismeyisinden
kaynaklanmis olabilir. Yerli genotiplerle
(4,21,22) yapilan caligsmalarda yiiksek kirilma
direnci degerlerinin bildirildigi ve ticari
yumurtaci bir siirtide kirllma direncinin diisiik
oldugunu bildiren calismalarla da (16,20)
benzerlik gostermektedir. Her iki genotipte de
yasin ilerlemesi ile birlikte kirilma direncinin
diistiigii  goriilmiistir. Bu da Wolford ve
Tanaka (31) ve Doyon ve ark. (9) tarafindan
belirtilen bulgulara uygundur.

Genotipler aras1 fark ilk iki inceleme
doneminde Onemlilik gosterirken son iki
donemde bu farkin kayboldugu goze
carpmaktadir. Bir cok arasgtirmacinin da
bildirdigi gibi kabuk kalinli§ina genotipin
etkisi vardir (4,8,9,19,26). Ancak kabuk
kalinliginin her iki genotipte de yasla birlikte
azaldigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Wolford ve
Tanaka’nin (31) bulgularina benzer olarak
bulunmustur .

Yumurtanin i¢ kalitesi ile ilgili 6l¢iimler
i¢ basincin tipik gostergeleridir. Bu agidan

bakildiginda olumsuz kosullara dayanikli
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yumurtalarda i¢ basing daha ge¢ bozulur ve
dolaysiyla indeks degerlerinin daha yiiksek
olmast beklenir. Bu calismada Denizli
genotipinin yumurta i¢ Kkalitesi yoOniinden
incelenen her ii¢ ozelligin (sekil indeksi, ak
indeksi, haugh birimi) ticari genotipten geride
oldugu ve varyasyonun da daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Her ne kadar sari indeksi icin
genotipler arasi fark onemsiz ise de Ozellikle
haugh birimi yoniinden yerli genotipin belirgin
bir yetersizligi oldugu bulunmustur. Burada
ticari genotipin gelistirilmis bir genotip olmasi
bu sonucun alinmasinda etkili olabilir ¢iinkii
baska calismalarda (3,10) da yerli irklarin
yumurtact ya da ticari genotiplerden daha
diisitk sar1;, ak indeksi ve haugh birimi
degerleri gosterdigi bildirilmistir. Ancak i¢
kalite ile ilgili bu 6zelliklerin yasla birlikte
diisiik degerler gosterdigi gesitli arastirmalarda
(10,20) bildirilmektedir. Yapilan ¢alismada da
gerek Denizli gerek ticari genotiplerin i¢ kalite
ozellikleri yoOniinden yasla birlikte azalma
gostermeleri literatiir bildirimlerle uyumludur.

Ozellikle tiiketici yoniinden  tercih
sebebi olan sar1 rengi bakimindan Denizli
genotipinin ticari genotiplerden daha iistiin
oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar sar1 rengi
onemli Olciide yemle alinan karotin-ksantofil
miktar ile iligkili ise de, bu ¢alismada her iki
genotipe aymi bakim besleme kosullarinin
uygulandig1 hatirlanirsa bu 6zelligin Denizli
kalitsal olarak daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

genotipinde

Sonug olarak Tiirkiye’ nin yerli rki1 olan
Denizli tavuklarinda yumurta kalite
ozelliklerinin ~ bazilarimin  ticarilere  gore

yetersiz, bazilarinin da benzer yada iistiin
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oldugu goriilmektedir. Ayrica ticarilere gore
diisiik bulunan degerler bir cok arastiricinin
kabul ettigi smirlar icindedir. Ayrica Snemli
kalite  oOzellikleri bakimindan varyasyon
Denizli genotipinde daha yiiksektir. Bu
durumda Denizli tavuklarimin iyi bir 1slah
calismasi ile ticari genotiplere yaklastirilmasi
veya en azindan 1slah edilecek gruplarda
ozelliklerinden

Denizli’nin ik

yararlanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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