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OZET

Bu aragtirmada, Elazig aricilik isletmelerinin iiretim ve pazarlama sekilleri ortaya konulmus ve problemlere iliskin
¢Oziim Onerileri getirilmeye calisilmustir.

Aricilik hakkinda agik ve kapali uclu sorulardan olusan anket formu hazirlanmistir. Toplam 218 anket formu
Elaz1g’ daki aricilarla yiiz yiize goriiserek doldurulmustur. Aricilik iiriinlerinin sirasiyla bal (% 99,5), bal mumu (% 36,2), art
(% 34,4), polen (% 10,1), ana ar1 (% 8,7), art siitii (% 6,4) ve propolis (% 5); iiretimi yapilan bal cesitlerinin sirasiyla petekli
bal (% 93,6), siizme bal (% 80,3), kara kovan bali (% 35,8), seksiyon bali (% 2,3) ve cam bali ( % 0,9) oldugu
belirlenmistir.

Isletmelerin iirettikleri bal pazarlama sekilleri sirasiyla, perakende satis (% 84.9), aile icinde tiikketim (% 27.1), yerel
toptancilara satis (% 23.4), ulusal toptancilara satis (% 9.2) ve kooperatiflere satis (% 6.0) seklinde tespit edilmistir.
Uriinlerin satisinda karsilasilan problemler ise sirasiyla, gercek degerinde satilamamasi (% 52,8), dis kaynakli iiriinlerinin
kontrolsiiz olarak piyasa girisi (% 47,7), iiriinlerinin dogallig1 konusundaki tereddiit (% 43.9), pazarlamada etkili olacak
kooperatiflerin olmamasi (% 43,5) ve iiriinlerinde fiyat standardinin olugsmamasi (% 41.6) seklide tespit edilmistir.

Aricilikla ilgili belirlenen problemler ¢oziimlendigi zaman, aricilik hem iilke ekonomisi hem de bolge insanlari igin
daha yararli olacaktir. Problemlerin ¢6ziimiinde en 6nemli faktoriin iireticilerin bilimsel ve bilingli iiretimle birlikte organizeli
bir pazarlama sistemini kurmalar1 oldugu ifade edilebilir.

Anabhtar kelimeler : Aricilik, Bal Uretimi, Pazarlama

ABSTRACT

In this study, the ways of production and marketing and also the problems in Elazig beekeeping were determined and
suggestions for beekeping in Elazig were presented.

It was determined that the most beekeeping products in Elazig were honey (99,5 %), beeswax (36,2 %), workerbee
(34,4 %), pollen (10,1 %), queen bee ( 8,7 %), royal jelly (6,4 %), propolis (5 %), respectively. The honey types produced
were determined as comb honey (93,6 %), extracted honey (80,3 %), old type hive honey (35,8 %), shallow honey (2,3 %)
and pine honey (0,9 %), respectively.

The marketing methods of honey were determined as retail selling (84,9 %), individual consumption within family
(27,1 %), local wholesaler (23,4 %), national wholesaler (9,2 %) and selling to cooperatives (6,0%), respectively. The
problems occured during sales were determined as lower price than the market value (52,8 %), entry into market of foreign
source products (47,7 %), suspicion about naturalness of products (43,9 %), no have cooperatives (43,5 %), no have
price standards of products (41,6 %), respectively.

In this study, it thought that it will contribution to region’s people and to country’s economy with the problems are
solved. The most factor to solution of problems can be explained as to be producers’ scientific and to set their marketing
system.

Key Words: Beekeeping, Honey Production, Marketing.
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GIRiS

Tiirkiye’de tarim, gerek olusturdugu
istthdam gerekse ekonomiye sagladig: katkiyla
onemli bir sektér konumundadir. Verimin ve
iiretimin artirilmasina yonelik gosterilen caba
ve elde edilen basarilar Ozellikle tarimsal
iirlinlerin pazarlanmasina yansitilamamastir.

Pazarlama, isletme amaclarina
ulasmay1 saglayacak miibadeleleri gercekles-
tirmek {izere, ihtiya¢ karsilayacak mallarin,
hizmetlerin ve fikirlerin gelistirilmesi, fiyatlan-
tutundurulmasi

dirilmast, ve dagitilmasina

iliskin planlama ve uygulama stirecidir (11).

Tarimsal pazarlama sistemi, tarimsal

iriiniin  ilk reticisinden son tiiketiciye
ulastirilmasina kadar olan asamalarin tiimiinii
icine alan bir sistemdir. Gelismis diinya
tilkeleri gibi Tiirkiye’de de gida ve endiistriyel
mallara talep kaliteye gore yonlenmektedir. Bir
yandan gelir diizeyindeki iyilesme diger
yandan sosyal statii ve yasamdaki degismeler,

tarim iriiniine olan talebi degistirmektedir (3).

Tarim sektoriinde yasanan Onemli

problemlerden bir tanesi de pazarlamaya
iliskindir. Tarimsal isletmeler genellikle aile
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ve kiiciik aile
isletmeleri seklinde yapildigi icin oOzellikle
Anadolu

isletmelerde organizeli bir pazarlama sistemi

Dogu Bolgesindeki  tarimsal

kurulamamustir (2).

Aricilikta ileri iilkelerde bal, balmumu,
propolis, ar1 siitli, ar1 zehri gibi iirlinlerin
iretimine ve islenmesine dayali bir¢ok aricilik
alt yap1 sektorii olusmus ve bu iiriinlerin her
birine dayali milli sanayiler kurulmustur.
Ancak Tirkiye’de aricilik denince tamamen
bal tiretimine yonelik tarimsal bir ugrasi akla
gelmekte, diger ar1 tiriinleri konusunda ciddi
bir gelisme goriilmemektedir (8).

Anadolu’nun kendine 6zgii topografik
yapisi, ¢iceklenmenin farkli bolgelerde yilin
degisik donemlerinde meydana gelmesine yol

acarak Tiirkiye’yi aricilik i¢in uygun bir
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ekolojiye sahip kilmaktadir. Topografik yapisi-
nin ve diinya cografyasindaki konumunun
sonucu olarak diinyada mevcut balli bitki
tirlerinin 3/4’{ine sahip olan iilkemizde dogal
ar1 meralarinin disinda, yonca, korunga, tiggiil,
fig gibi yem bitkileri, soya fasulyesi, aycicegi,
pamuk gibi yagl tohumlu endiistriyel bitkiler;
elma, narenciye, badem gibi meyve
yetistiriciligi aricilik sektOriiniin basar1 sansini
artirmaktadir. Ayrica cam, koknar gibi salgi
bali kaynag agaclar ile akasya, thlamur, akca
agac, kestane gibi orman agacglart da 6nemli

nektar kaynaklar1 arasindadir (7).

Elazig, topoloji ve iklim faktorlerine
bagli olarak farkli zamanlarda ciceklenme
gosteren kekik, geven, hanimeli,
ballibaba,

korunga, aycicegi, igde, ii¢giil gibi aga¢ ve

akasya,

stitlegen, sigir kuyrugu, yonca
cayir-mer’a bitkilerince zengin bir floraya
sahip, 700 metreden 2600 metreye varan
rakimi ile ariciliga uygun bir ekolojik yap1

olusturmaktadir.

Elazig ilinde toplam koloni miktar
2001 yilinda Tiirkiye koloni varligmmin %
1,74’tine tekabiil ederken, koloni basina bal
verimi Tiirkiye ortalamasindan 4,3 kg daha
diisiiktiir. Ancak, 2002 yilinda koloni varligt %
1.67’ye bal Tiirkiye
ortalamasindan 1,31 kg daha fazla olmustur.

diiserken, verimi

Bu c¢alisma, Elazig’da faaliyet gosteren
aricilik isletmelerinde {iretim ve pazarlama
sekillerini belirlemek, iireticilerin tretim ve
pazarlamaya iliskin sorunlarini otaya koymak
ve istekleri dogrultusunda ¢o6ziim Onerileri
olusturarak uygulamadaki aksakliklarin gide-
rilmesi ve ariciligin daha kazanghi bir tiretim
dali
amaciyla yapilmastir.

haline gelmesine katkida bulunmak

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu arastirma, Elazig ili Merkez ilge,
Agin, Alacakaya, Aricak, Baskil, Karakogan,
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Keban, Kovancilar, Maden, Palu ve Sivrice
ilcelerinde faaliyet gosteren aricilik isletmele-
iiretim ve

rinde yapilmistir. Arastirmada,

pazarlama yontemleri ve problemleri (ana ar1
tiretim teknikleri, paket ar1 iiretimi, kiglatma,
v.s.) uygulanma oranlarinin tespit edilmesi ve
iriinlerin tiiketiciye ulastirllma yollart ve

iretim ¢esitleri arastirilmistir.

Metot

Aragtirmada, yiiz ylize goriisme
metodu uygulanmistir. Arastirmadaki Ornek
biiyiikliigi asagidaki formiil yardimiyla tespit

edilmistir (4).

Bu formiile gore;

t*pq (1.96)2+0.2 «0.8
n= = = 246
d? (0.05)>

Bu formiilde:
n = Ornekleme alinacak birey sayisi

p = Incelenen olayin goriiliis siklig
(gerceklesme olasiligi) (0.2)

q = Incelenen olayin goriilmeme siklig1
(gerceklesmeme olasiligr) (0.8)

t = kabul edilen giiven araligina diisen
t degeri (1.96).

d = Olayn goriiliis sikligina gore kabul
edilen + 6rnekleme hatasi (0.05)

Incelenen olayin gerceklesme olasilig
Bostanct (1998)’nin Elazig bolgesinde yapmis
oldugu arastirmaya dayanarak % 20 olarak
belirlenmistir. Sonuclarin % 95 (a = 0,05)
giiven araliginda, =+ % 5 Ornekleme hatasi
icerecegini kabul ederek, arastirmada anket
yapilacak denek sayist 246 olarak belirlen-
mistir. Gergeklestirilen 246 anketten 28 tanesi
bilgi eksikligi nedeniyle degerlendirmeye
alimmamistir. Bu nedenle, 218 adet anket
Anket

calismasit yapilan denekler tesadiifi olarak

formu degerlendirmeye alinmistir.

secilmistir.
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Tablolardaki degerlerin % 100’den
daha fazla ¢ikmasi, isletmecilerin birden fazla
secenegi tercih edebilmelerinden kaynaklan-
maktadir.

f . ilgili siitunu tercih eden isletme
sayi1st

% : 1ilgili siituna ait f degerinin,
secenegi tercih eden toplam isletme sayisina
orant

f
x 100

z

%:

> . ilgili sikka cevap veren toplam
isletme sayisi

% - ilgili siki tercih edenlerin toplam
isletme sayisina orani

2
+ 100

% =

Anket
asagidaki gibidir. Birden fazla secenegi ifade

formunda yer alan sorular

eden direticilere, kutucuklar igerisinde Onem
derecesine gore oncelikli cevaplarini belirtme
firsat1 verilmistir.

Ad soyadiniz :

Yasiniz :

Kag koloni ile aricilik yapiyorsunuz :
Kag yildir aricilikla ugrastyorsunuz :
Hangi sekilde aricilik yapiyorsunuz?

a) O Sabit aricilik

b) O Il icinde gezginci aricilik
¢) (I Bélge ici gezginci

d) (] Bolgeler arast gezginci

M S

6. Yogun olarak Uretimini gerceklestirdiginiz
aricilik irtinleri hangileridir?

a) () Bal b) () Bal mumu
¢) (J Polen d) () An siitii
e) (JAn ) I Propolis
g) [ Ana an h) (O Ari zehir’i

7. Uretimini yaptiginiz bal gesitleri hangileridir?

a) () Siizme bal b) () Petekli bal
¢) (] Seksiyon bali d) () Krem bal
e) (J Cam bali ) UJ Kara kovan bal
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8. Size gore ariciligin en temel sorunu nedir?
a) () Kaliteli ana ar1 sorunu
b) () Kovan ve malzemelerdeki standartsizlik
¢) () Aricilar arasindaki kopukluk

d) O Aricilik iiriinlerinin standardize
edilmemesi

e) () Yogun zirai ilag kullanum

f) UJ Hastalik ve parazitlere karsi etkili
ilaclarin bulunamamast

g) (] Balin sekerlenmesi
h) () Aruiiriinleri faydalarimin tiiketicilere
yeteri kadar tanmitilamamast

1) () Arilik seciminde karsilagilan yerel,
biirokratik ve finanssal engeller

i) O Uriinlerin pazarlanmasinda karsilasilan
sorunlar

9. Sitizme balin ambalajlanmasinda hangi tip
kaplar1 kullaniyorsunuz?

a) (JCam b) OPlastik  ¢) (JTeneke
d) (JTiiketici talebine gore degisebiliyor

BULGULAR
Arnicilik Sekilleri

Cizelge 1 . Aricilik Sekilleri.

10. Urettiginiz bali elinizden nasil ¢ikariyorsunuz?

a) (] Ailemle tiiketiyoruz

b) () Perakende satiyorum

¢) ) Yerel toptancilara satiyorum
d) (] Biiyiik toptancilara veriyorum
e) () Kooperatiflere veriyorum

11.  Aricilik iiriinlerini
problemler nelerdir?

satarken karsilastiginiz

a) () Dig kaynakli art iiriinlerinin kontrolsiiz
olarak piyasa girisi

b) (O Uriinlerin hak ettigi degerin altinda
satilmast

¢) () Tiiketicinin art iiriinlerinin dogallig
konusundaki tereddiidii

d) O Uriinlerin pazarlanmasinda etkili olacak
kooperatiflerin olmayist

e) U] Aruiiriinlerinde fiyat standardinin
olusmamast

Uygulanan aricilik sekli - Ter°'2h S'ra'zmas' - 3 %
. f 108 |1
Sabit aricilik % |99.1 |09 109 50
il ici goger aricilik ; 2853 ?18 gg 68 31,2
Bolge ici goger aricilik ; 2‘;7 122 0 i 4 45 20,6
f |22 5 3 1
Bolgeler arasi gécer aricilik % |71 161 197 |32 31 14,2
Elazig’daki aricilik  sekilleri Cizelge secenekleri 1. derecede ifade ettikleri

1’de verilmistir.

Aricilik sekilleri icerisinde en ¢ok tercih
edilen “Sabit aricilik” olurken, en az tercih
edilen ise “Bolgeler arasi goger” aricilik sekli
oldugu tespit edilmistir.

Uretimi Yapilan Aricihk Uriinleri

Uretimi yapilan aricilik iiriinleri Cizelge
2’de verilmistir.

“Bal” tiretimi yaptigini belirten aricilarin
tamami ile “Polen” {iretenlerin % 4.5’i bu
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belirlenmistir.

“Bal mumu” {irettigini ifade eden arici-
larin, bu secenegi 2. derecede tercih etme orani
% 68.4 iken, “Ar1” iiretimi yaptigini belirten
aricilar, bu secenegi 2. derecede tercih etme
orani % 65.3 oldugu tespit edilmistir.

“Ana ar1” iiretimi yaptigini belirten ari-
cilarin, bu secenegi 2. derecede tercih etme
orami % 21.1 iken, 3., 4. ve 5. sirada tercih
edenlerin % oranlarinin sirastyla 21.1, 26.3 ve
31.6 oldugu gozlenmistir.
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“Ant  sitil”  drettigini  ifade eden
aricilarin, bu secenegi 2. derecede tercih etme
oranm1 % 7.1 iken, 3., 4., 6. ve 7. sirada tercih
edenlerin % oranlarinin ise sirasiyla 14.3, 35.7
14.3 ve 28.6 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 2. Uretimi Yapilan Aricilik Uriinler

“Propolis” iiretimi yaptigin1 belirten
aricilarin, bu secenegi 2. derecede tercih etme
oram1 % 18.2 iken, 3., 4., 5. ve 6. sirada tercih
edenlerin % oranlar1 sirastyla 18.2, 27.3, 18.2
ve 18.2 olarak belirlenmistir. “Ar1 zehri”
iiretiminin hi¢ yapmadigi gozlenmistir

Tercih Siralamasi

Yogun olarak retimi yapilan drinler 1 > 3 4 5 5 7 > %
f 1217

Bal 217 99,5
% | 100
f 54 |22 |3

Bal mumu 79 36,2
% 68,427,838
f 49 19 |5 2

Ari 75 34,4
% 653 |253|6,7 |27
f |1 5 6 4 4

Polen 22 10,1
% |45 |22,7|273|182|182|9,1
f 4 4 5 6

Ana ari 19 8,7
% 21,121,1|26,3| 31,6
f 1 2 5 2 4

Ari sit 14 6,4
% 7,1 | 14,3 35,7 14,3 | 28,6

) f 2 2 3 2 2

Propolis 11 5
% 182182 |27,3| 182|182
f

Ari zehri 0 0
%

Uretimi Yapilan Bal Cesitleri

Uretimi yapilan bal cesitleri Cizelge
3’de verilmistir.

“Petekli bal” iirettigini ifade eden
aricilarin, bu segenegi 1. derecede tercih etme
oram1 % 47.5 iken, 2. ve 3. sirada tercih
edenlerin % oranlan ise sirasiyla 51.0 ve 1.5
olarak tespit edilmistir.

“Stizme bal” irettigini ifade eden
aricilarin, bu secenegi 1. derecede tercih etme
oran1 % 66.9, 2. ve 3. sirada tercih edenlerin
% oranlarinin ise sirasiyla 32.6 ve 0.6 oldugu
gozlenmistir.
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“Kara kovan bali” iiretimi yaptigini
belirten aricilarin, bu segenegi 1. derecede
tercih etme orant % 5.1 iken, 2., 3. ve 4. sirada
tercih edenlerin % oranlan sirasiyla 20.5, 70.5
ve 3.8 olarak belirlenmistir.

“Seksiyon bali” (daha sik olarak
boliimlendirilmis petek sekli) iirettigini ifade
eden aricilarin tamami bu segenegi 3. derecede
tercih etmistir.

“Cam bal1” iirettigini belirten aricilarin
yaris1 4. sirada diger yarisinin ise 5. sirada
ifade ettikleri gozlenmistir. “Krem bal” iireti-
mini hi¢bir aricinin yapmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 3. Uretimi Yapilan Bal Cesitleri

- Tercih Siralamasi
Uretimi yapilan bal gegitleri %
yap ges T 12131415 2 o
f |97 (104 |3
Petekli bal 204 93,6
% |47,5| 51 1,5
f |17 |57 1
Sitizme bal 175 80,3
% |66,9|326|06
f |4 16 |55 |3
Kara kovan bali 78 35,8
% |51 |205|70,5|38
f 5
Seksiyon bal 5 2,3
% 100
f 1 1
Cam bali 2 0,9
% 50 |50
Bolge ariciligimin sorunlari
hakkindaki goriisleri
“Uriinlerin ~ pazarlanmasinin”  bolge “Ar {Urlinlerinin faydalar1 hakkinda
artcih@inin - sorunlart  arasinda  oldugunu tilketicilerin  bilgilendirilmedigi” ifadesinde
belirtenlerin, bu secenegi 1. derecede tercih bulunan deneklerden, bu secenegi birinci

etme oran1 % 28.9, “Kaliteli ana ar1 sorununu”

ifade eden aricilar, bu secenegi % 76.4
oraninda oncelikli sorun olarak
belirtmektedirler.

“Yogun zirai ila¢ kullanimini” sorun
olarak belirtenlerin % 42.5’i bu secenegi
birinci  derecede tercih etmis oldugu

gozlenmistir.

“Goger aricilikta karsilasilan yerel ve
biirokratik engelleri” sorun olarak ifade eden
aricilar, bu secenegi % 36.1 oraninda 1.
derecede tercih etmekte iken, 2. sirada tercih
26.4 oldugu tespit

etme oranmnin ise %

edilmistir.

“Hastalik ve parazitlere karst etkili
ilaglarin bulunamamasini” bolge ariciliginin
sorunlar1 arasinda ifade edenlerin % 46.2’si 2.
derecede, % 29.2’si ise 3. sirada tercih etmis
olduklar1 gozlenmistir.
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derecede tercih edenlerin oran1 % 13.6 iken, 2.,
3, 4., 5., 6. ve 7. sirada tercih edenlerin
% oranlarinin sirastyla 37.3, 28.8, 8.5, 5.1, 5.1
ve 1.7 oldugu gozlenmistir.

“Balin sekerlenmesini” bolge aricili-
ginin sorunlari arasinda ifade eden aricilarin bu
secenegi 1. ve 2. derecede tercih etme orani
% 30.4 oldugu belirlenmistir.

“Aricilar arasindaki kopuklugu” bolge

ariciligimin - sorunlar1t  arasinda  gosteren
deneklerden, bu segenegi birinci derecede
tercih edenlerin oran1 % 27.9 iken, 2., 3., 4. ve
7. sirada tercih edenlerin % oranlarinin
sirastyla 23.3, 25.6, 16.3 ve 7.0 oldugu

gozlenmistir.
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Cizelge 4. Bolge Ariciliginin Sorunlar1 Hakkindaki Goriisler

Ariciligin en temel sorunlari Tercih Siralamas > %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
fl 4 | 32 | 34 | 23 8 2 1 1
Pazarlama sorunlari % |289|225|239|162| 56| 1,4| 07| 0,7 142 65,1
. f| 68 7 7 5 1 1

Kaliteli ana ar1 sorunu %|764| 79| 79| 56| 1,1 1.1 89 40,8

Lo fl 31|23 | 12 5 2
Zirai ilag kullanimi % | 425|31,5| 16,4| 6.8 27 73 33,5
Goger ariciliktaki yerel ve fl 26| 19 | 13 7 3 1 2 1 72 33
blrokratik engeller % |36,1|26,4| 18,1 9,7 | 42 | 1,4 | 28 1,4

Hastalik, parazit ve zararli f 8 30 | 19 4 3 1 65 29.8
ilaglarinin etkisiz kalmasi | % | 12,3| 46,2| 29,2| 6,2 | 4,6 1,5 ’
T A fl 8 22 | 17 5 3 3 1

Urdnlerin tanitimi eksikligi % | 136|373\ 288| 85| 51| 51| 1,7 59 27,1

. fl 14 | 14 7 4 3 1 1 2

Balin sekerlenmesi % |304|304|152| 87| 65| 22 22| 43 46 21,1
Aricilar arasindaki fl12 | 10 | 11 7 3 43 19.7
kopukluk % | 27,9| 23,3 | 25,6 | 16,3 7 ’
Kovan ve malzemelerin f 7 10 7 4 5 2 1 1 37 17
standart olmamasi %|189| 27 | 18,9| 10,8| 13,5| 5,4 27| 27

Urtinlerin standardize fl 3| 2|6 ]|6 |21 2 1 o3 | 106
edilmemesi %| 13 | 87 | 26,1|26,1| 8,7 | 4,3 87 | 43 ’

“Kovan ve malzemelerde standart

olmamasini” sorun olarak belirten aricilarin
% 27.0°si bu segenegi 2. derecede tercih
etmigsken, “Aricilik iriinlerinin standardize
edilmemesini” sorun olarak ifade eden arici-
larin ise, % 26.1°1 bu segenegi 3. ve 4. siralarda

tercih ettikleri belirlenmistir.

Siizme Balin Ambalajlanmasinda
Kullamilan Materyaller

“Tiiketici talebine gore degisir” seceneklerini
ambalaj cesitleri olarak ifade etmislerdir.

197 denegin siizme bal1 ambalajlamada

kullandiklari  materyaller  cizelge 5’de
verilmistir.

“Cam” ambalajlar1  kullandiklarim
belirten aricilarin, bu secenegi 1. derecede

tercih etme orani 79.8 iken, 2. sirada tercih

edenlerin % oranimin ise 16.2 oldugu
Ankete katilan aricilar; % 50.3 “Cam”, e ..
i gbzlenmistir.
% 48.2 “Teneke”, % 33.0 “Plastik” ve % 22.3
Cizelge 5. Siizme Balin Ambalajlanmasinda Kullanilan Materyaller
Sizme balin ambalajlanmasinda tercih edilen kaplar 7 Term; S|ra|:ma5| 7 > %
f 179 16 3 1
cam % |708 16213 |1 | |°%3
f |66 24 4 1
Tenek 95 48,2
enexe % 695|253 42 |1.1 ’
. f 131 24 10
Plastik % 477|369 | 154 65 33
. . . L f |21 17 4 2
Tiketici talebine gére degisir % |477 386 |91 |45 44 22,3
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“Teneke” kutular1 kullandiklarini ifade
eden aricilarin, bu secenegi 1. derecede tercih
etme oran1 % 69.5 olarak belirlenirken, 2., 3.
ve 4. sirada tercih edenlerin % oranlar1 ise
sirastyla 25.3, 4.2 ve 1.1 olarak tespit
edilmistir.

“Plastik” kaplar1 kullanan aricilarin, bu
secenegi 1. derecede tercih etme oram1 % 47.7
iken, 2. ve 3. sirada tercih edenlerin % oranlari
sirastyla 36.9 ve 15.4 tiir.

“Tiiketici talebine

ifadesinde bulunan aricilarin, bu segenegi 1.

gore  degisir”

derecede tercih etme oran1 % 47.7 iken, 2., 3.
ve 4. sirada tercih edenlerin % oranlarinin ise
sirastyla 38.6, 9.1 ve 4.5 oldugu belirlenmistir.

Uretilen Balin Pazarlama Sekilleri

Ankete katilan aricilar; % 84.9
“Perakende olarak satiyorum”, % 27.1 “Aile

rum” ve % 6.0 “Kooperatiflere veriyorum”
seceneklerini ifade etmislerdir.

Deneklerin iirettikleri bali pazarlama
sekilleri cizelge 6’da verilmistir.

“Perakende satiyorum” diyen aricila-
rin, bu secenegi birinci derecede tercih etme
% 78.9 iken, 2., 3. ve 4. sirada tercih
edenlerin % oranlarinin sirasiyla 19.5, 0.5 ve

orani

1.1 oldugu tespit edilmistir.

“Aile
aricilarin, bu secenegi 1. derecede tercih etme
oran1 % 62.7 iken, 2., 3., 4. ve 5. sirada tercih
edenlerin % oranlar sirasiyla 6.8, 27.1. 1.7 ve

icinde tiiketildigini” belirten

1.7 olarak belirlenmistir.

“Yerel toptancilara sattigini” belirten
aricilarin, bu secenegi 1. derecede tercih etme
oram1 % 29.4 iken, 2. ve 3. sirada tercih

icinde tiiketiyoruz”, % 23.4 “Yerel toptancilara edenlerin % oranlart sirasiyla  62.7 ve
sattyorum”, % 9.2 “Biiyiik toptancilara veriyo- 7.8 dir.
Cizelge 6. Uretilen Balin Pazarlama Sekilleri
. ) Tercih Siralamasi
Uretilen balin pazarlanma sekli > %
1 2 3 4 5

f |146 |36 |1 2

Perakende olarak 185 84,9
% |789(195(05 |1,1
f |37 |4 16 |1 1

Aile icinde tuketiliyor 59 27,1
% 62768 |27,1|1,7 |17
f 15 32 |4

Yerel toptancilara satiliyor 51 23,4
% 29462778

- - f |16 |83 1

Buyik toptancilara veriliyor 20 9,2

% |80 |15 |5
. . f |4 5 2

Kooperatiflere veriliyor 13 6

% 1308138577 |77 |154

“Biiyiik
ifadesinde bulunan aricilarin, bu secenegi 1.

toptancilara  veriyorum”

derecede tercih etme oran1 % 80.0 iken, 2. ve

3. swrada tercih edenlerin % oranlarinin

strastyla 15.0 ve 5.0 oldugu gozlenmistir.
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“Kooperatiflere veriyorum” ifadesinde
bulunan aricilarin, bu secenegi 1. derecede
tercih etme oran1 % 30.8 iken, 2., 3., 4. ve 5.
sirada tercih edenlerin % oranlar1 sirasiyla
38.5,7.7,7.7 ve 15.4 olarak tespit edilmistir.
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Uriinlerin  Satisinda  Karsilasilan
Problemler

Deneklerin  iiretimlerini ~ satarken
karsilastiklar1  problemler c¢izelge 3.7°de
verilmistir. Ankete katilan 214 arict; % 52.8
“Hak ettigi degerden satilamamasi”, % 47.7
“Dig kaynakli iiriinlerinin kontrolsiiz olarak
piyasa girisi”, % 43.9 “Uriinlerinin dogallig1
konusundaki tereddiit”, % 43.5 “Pazarlamada
etkili olacak kooperatiflerin olmamasi” ve
% 41.6 “Uriinlerinde fiyat standardinin
olusmamasi”  seceneklerini  karsilastiklari
pazarlama problemleri olarak ifade etmislerdir.

“Hak ettigi degerden satilamamasi”
ifadesinde bulunan aricilarin, bu secenegi 1.
derecede tercih etme oran1 % 44.2 iken, 2., 3.,

4. ve 5. sirada tercih edenlerin % oranlari
sirastyla 47.8, 5.3, 09 ve 1.8 oldugu
gozlenmistir.

“D1s kaynakli iirtinlerinin kontrolsiiz
olarak piyasa girigini” pazarlama problemi
olarak belirten aricilarin, bu segenegi 1.
derecede tercih etme oran1 % 81.4 iken, 2., 3.,
4. ve 5. sirada tercih edenlerin % oranlari
sirastyla 8.8, 39, 49 ve 1.0 olarak
belirlenmistir.

“Uriinlerin ~ dogallign  konusundaki
tereddiit” nedeniyle problem yasadiklari
ifadesinde bulunan aricilarin, bu segenegi 1.
derecede tercih etme orant % 40.4 iken, 2., 3.
ve 4. sirada tercih edenlerin % oranlarn
strastyla 28.7, 24.5 ve 6.4 olarak gozlenmistir.

Cizelge 7. Uriinlerin Satiginda Karsilasilan Problemler

. Tercih Siralamas
Urdinlerin satisinda kargilagilan problemler nol l > %
1 2 3 4 5
Hak ettigi degerden satilamamasi F150 54 6 ! 2 113 | 52,8
% | 44,2478 |53 (09 |18
Dis kaynakli Griinlerinin kontrolsiiz olarak piyasa girisi Fl1es e 4 5 ! 102 47,7
% 81,4188 |39 (49 |1
Uriinlerin dogalligi konusundaki tereddiit Flse |27 23 |6 94 43,9
% | 40,4 | 28,7 | 24,5 | 6,4
. . fl28 |17 |26 |19 |3
Pazarlamada etkili olacak kooperatiflerin olmayisi % 30118328 |204 |32 93 43,5
Uriinlerinde fiyat standardinin olusmamasi Pl 22 (19 16 17 89 41,6
% |16,9|24,7 |21,3|18 | 19,1

“Pazarlamada etkili olacak
kooperatiflerin olmamasi” ifadesinde bulunan
aricilarin, bu secenegi 1. derecede tercih etme
oranm1 % 30.1 iken, 2., 3., 4. ve 5. sirada tercih
edenlerin % oranlarinin ise sirasiyla 18.3, 28.0,
20.4 ve 3.2 oldugu tespit edilmistir.

“Uriinlerinde fiyat standardinin
olusmamasi” nedeniyle problem yasadiklari
ifadesinde bulunan aricilarin, bu segenegi 1.
derecede tercih etme oran1 % 16.9 olurken, 2.,
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3., 4. ve 5. swrada tercih edenlerin %
oranlarinin sirasiyla 24.7, 21.3, 18.0 ve 19.1
oldugu gozlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Elazig’da ki aricilarin % 50’sinin
sabit aricilik, diger yarisinin ise goger aricilik
yaptig1 goriilmektedir (Cizelge 1). Bostanci
(1998), aym ilde yaptig1 bir ¢alismada goger
aricilik (il i¢i ya da bolgeler arasi) yapma
oranini % 45,5 olarak belirlemistir. Bu ¢aligma
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bulgulart ile benzer sonuglar elde edilmistir.
Elazig’da goger ariciligin tercih edilmemesinin
nedenleri, az sayida koloniye sahip, is giicii
sermayesi yetersiz ve ariciligi ek gelir olarak
isletmelerin

degerlendiren cogunlukta

olmasidir.

Elaz1g’daki
olmay1 tercih etmelerinin en biiyilk nedeni

gocer aricilarin - goger
olarak daha fazla iiretim yapma istegi tespit
edilmigtir. Bal arilar1 karbonhidrat gereksinim-
leri i¢in nektar, protein ve yag gereksinimleri

icin  polene  bagimhdirlar.  Nektardaki
sekerlerin orami balin Kkalitesini ve kristalize
olmasin1 etkiler. Dolayisiyla piyasa fiyati

yiiksek kaliteli bal elde etmek ve polinasyon
icin saglikli ar1 kolonileri yetistirmek i¢in uzun
siire yiiksek kalitede bal ve ¢icek veren
bitkilerin iyi gozetilmesi gerekmektedir (10).
Bir ¢ok aric1 gibi gocer Elazig aricilart da daha
fazla ve kaliteli tiretim yapmak i¢in nektar1 ve
poleni bol yerlere gitmeyi tercih etmislerdir
(12).

Elazig’da iiretimi yapilan bal cesitleri
incelenmis ve en fazla iiretilen petekli bal ile
onu takip eden siizme bal iiretiminin kara
kovan balindan cok daha yiiksek diizeyde
gerceklestigi ve diger bal cesitlerinin ise
nerdeyse yok denecek diizeylerde iiretildigi,
krem balin hig iiretilmedigi belirlenmistir.

Akdemir ve ark. (1990)’nmin, Adana
ilinde ar1 yetistiriciliginin ekonomik yapisinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklart calismada
ireticilerin % 41.7’sinin  kooperatife iiye
oldugunu ve iiriinlerin degerlendirilmesinde
kooperatiflerin 6nemli bir rol oynadigin

bildirmislerdir. Ureticilerin bali dogrudan
tilketiciye satmalar1 pesin para olarak sermaye
ihtiyaclarin1 karsilamakta ve araci paylarin
alarak karlilig1 arttirmaktadir. Ancak bu durum
etkin  rol

kooperatiflerin ~ pazarlamada

almalarim1  engellemekte ve balin pazar
fiyatlarimin diismesine neden olmaktadir. Ana

art teminindeki giiclikler ariciligin en 1iyi

50

yapildigt Adana ilinde de Elazig’daki gibi
temel sorunlardan birini olusturmustur. Nite-
kim bolgede iireticilerin ana ar1 gereksinimini
karsilayacak herhangi bir kamu kurulusunun
bulunmamast ve istedikleri zamanda anaari
ihtiyaclarimi karsilayamamalari koloni iizerinde
olumsuz etki yapmakta ve koloni popiilas-
yonunun iyi gelismemesine ve dolayisiyla bal
veriminin diigmesine neden olmaktadir (1).
1998 yilinda Elazig’da yapilan bir calismada

aricilarin  ¢cogunlugunun  zirai miicadele
ilaclarindan etkilenmezken (% 62.3), %
18.2°sinin ise zirai miicadele ilaglarindan

etkilendigi bildirilmis, o©zellikle ciceklenme

doneminde yapilan ilaglamalarin arilarda
biiyiik kayiplara neden oldugu belirtilmistir(5).
Elazig’da belirlenen pazarlama, ana ar1 temini,
zirai miicadele ve diger mevcut sorunlar,
ariciligin temel sorunlarim teskil etmekte olup
Tiirkiye genelinde c¢oziimlenmeyi bekleyen
sorunlar olarak yerini almistir. Elazig arici-
larimin % 95,9’unun herhangi bir kooperatife
iilye olmamasi beraberinde {iriinlerin pazarlan-
masint en biiylikk sorun olarak giindeme
tastmistir. Geng ve Dodologlu (2000) yapmis
olduklar1 bir calismada, aricilikta kullanilan
her tiirlti girdi ve piyasaya sunulan her tiirlii art
iirlinliniin uluslararasi1 standartlara uygunlugu-
nu saglayacak etkin mekanizmalar olusturmasi

gerektigi belirtmislerdir (9).

Akdemir ve ark. (1990)’1nin Adana’da
yapmis olduklar1 bir calismada aricilarin
% T75.2’si bali 20 kg’lik teneke kaplar ile,
% 15.7°si cam kavanozlarla ve % 9.1’inin ise
plastik kapla pazarladiklar1 bildirilmektedir
(1). Siizme balin ambalajlamasinda en fazla
cam kaplarin kullanilmas1 ¢izelge 3.6’da

goriilecegi  lizere ireticilerin  {iretimlerini
perakende olarak satma davranislarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir.
Teneke, ambalajlarin ise genel olarak toptan
satma istegi veya {riinleri satisa kadar
bekletme amaciyla kullanilan asil ambalaj

materyali olmadigi, yine ayni sekilde plastik
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ambalajlarinda perakende satis seklini tercih
etme nedeniyle kullanildig1 diisiiniilmektedir.

Elazig’daki aricilara {irettikleri bali
nasil pazarladiklar1 sorulmus ve perakende
olarak satanlarin yiizdesinin diger secenek-
lerden oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye genelinde 880 arici iizerinde
yapilan bir calismada bal pazarlama yerleri
piyasaya, tiiccara, ¢evreye ve satamayanlar
olarak belirlenmis ve bunlarin oranlarinin
sirastyla % 30.11, % 11.82, % 3545 ve
% 22.61 oldugu bildirilmistir (6). FElazig
aricilarinin  tiretimlerini pazarlamada sergile-
dikleri davranislarin Tiirkiye genelini yansitma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ureticilerin
pazarlamada  karsilastiklart ~ problemlerin
basinda sirasiyla balin hak ettigi degerden
satilamadig1, dis kaynakli iirtinlerin kontrolsiiz
olarak piyasaya girdigi, iiriinlerin dogalligi
tereddiit, etkili
olacak kooperatiflerin olmamasi ve iiriinlerinde

konusundaki pazarlamada
fiyat standardinin olusmayist gibi sorunlar
ankete cevap veren aricilarin ortak problem-
lerini olugturmustur. Dile getirilen tim bu
sorunlar ayni zamanda Tiirkiye ariciliginin da
sorunlarindandir.

Tiirkiye’de aricilik  sektoriiniin - son
yillardaki gelisimine bakildiginda, iiretim arti-
sin1 engelleyen sorunlarin azalmakta oldugu,
sorunlarin daha ¢ok iirlinlin pazarlanmasi
cikmaktadir,

ayrica bal fiyatlarinin serbest piyasa kosula-

lizerinde yogunlastigi ortaya
rinda olusturulmasi, mevsime ve iiretim mikta-
rina bagh olarak fiyat istikrarsizligi tiretici ve

titketiciyi zor durumda birakmaktadir (13).

Elazig ili aricilik isletmelerinin iiretim
ve pazarlama sekilleri ile yasanan problemlerin
ortaya konuldugu bu calismada, 218 arici ile
goriisiilmiis, toplam 12868 adet koloniye
yapilan uygulamalar elde edilmis ve 2002 yili
verilerine gore, flde bulunan toplam 73678

koloninin % 17.5’ine ulasilmistir. Baslangicta
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ildeki aricilik isletmelerinin sayis1 bilinmi-
yorken, yapilan bu calisma ile igletme basina
koloni ortalamasinin 59.03 + 3,95 olarak tespit
yaklasik olarak 1248
oldugu hesaplamalar ile

edilmesi sonucunda,
isletmenin  var
bulunmus ve toplam isletme sayisininda %
17.8’ine ulasildigi belirlenmistir. Elaz1g’daki
aricilik isletmelerinin ¢ogunlukla kiiciik aile
isletmeleri seklinde geleneksel tiretim modelini
uyguladigi, ariciligi bir meslek olarak gérmek-
ten ziyade ek gelir saglamak amaciyla yaptik-
lar1 belirlenmistir. Elaz1g’da aricilarin gelenek-
sel aricilik yerine daha bilingli aricilik
isletmelerinde modern ar1 yetistirme teknikleri
ile donatilmis ve bilimsel verilere dayali
aricilik yapmalar1 gerekmektedir. Boylece her
yil  koloni yogunlugu yerine verimliligin
artmasi saglanacak, koloni basina bal verimi
artacaktir.

Elazig’da sabit ariciligin gocer arici-
liga oranla daha fazla tercih edildigi, bunun az
sayida koloniye sahip, is glicii sermayesi
yetersiz ve ek gelir saglamayr amaglayan
isletmelerin ¢ogunlukta olmasindan kaynak-
cikmustir.
aricilarin sorunlart bir an Once giderilmeli,

landig1  sonucu ortaya Gocger
ulagim, konaklama ve ar1 sagligi sorunlari
coziimlenerek, Elazig aricilarinin sabit aricilik
modelinden kurtulup bir an 6nce gocer arict
modelini benimsemesinin saglanmasi iiretimin
bol ve nitelikli olmasi agisindan zorunluluk arz
etmektedir. Aricilik ancak gocer modelde

yapildigr taktirde ekonomik bir faaliyettir.

Elazig’da iiretimdeki kolaylik ve
talebin yogun olmasi nedeniyle en fazla bal
iiretiminin yapildigi, sirasiyla bal mumu, ari,
polen, ana ari, ari siitii, ve propolis iiretiminin
bal

Elazig’da, tiiketicilerin tercihleri, siizme bala

tiretimini  takip ettigi  belirlenmistir.
oranla fiyatinin daha fazla olmasi ve ertesi yila
kalacak peteklerin muhafazasinin riskli olmasi
nedenleriyle petekli bal iiretimi en yaygin bal

iiretim sekli olmustur. Ikinci sirada ise siizme
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bal ve digerleri sirasiyla kara kovan bali,
seksiyon bal1 ve cam bali olarak belirlenmistir.
Elazig’daki {ireticiler fiyatinin daha yiiksek
olmasi nedeniyle kara kovan balina yonlenmis,
ancak cam balimi iiretmenin bolgesel olarak
miimkiin olmadig ve tiretimindeki zorluklari
nedeniyle tercih edilmedigi elde edilen bulgu-
lardan ortaya cikmustir. Elazig’daki tiiketici-
lerin dogal bali tercih etmelerine karsin, iireti-
cilerin yarisinin seker katkili bal iirettiklerinin
diisiiniildiigii ortaya c¢ikmistir. Bal iiretimi
yaninda bal mumu da son derece degerli bir ar1
tirintidiir. Elaz1g’da ki aricilarin en azindan
kendi ihtiyacim1 Kkarsilayacak diizeyde bal
mumu iiretimini saglamasi gerekmektedir.
Bozulmadan saklanabilen ve her piyasada
satilabilen ari siitii, propolis ve polen gibi diger
ar1 iriinlerinin tiretimi yayginlasmalidir. Bu-
nun i¢in iiretimin nasil yapilacagi konusunda
aricilar bilinglendirilmeli ve egitilmelidirler.

Elazig’daki {ireticilerin bali en c¢ok
perakende sattiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin
pazarlamada  karsilastiklart ~ problemlerin
basinda ise sirasiyla balin hak ettigi degerden
satilamadigi, dis kaynakl: iiriinlerin kontrolsiiz
olarak piyasaya girdigi, {iiriinlerin dogallig
konusundaki tereddiitler, pazarlamada etkili
olacak kooperatiflerin olmayist ve iiriinlerinde
fiyat standardinin olmayisi gibi sorunlarin yer
aldig1 tespit edilmistir. Aricilarin en bilyiik
problemlerinden biri pazarlama sorunudur. Bal
fiyatlarinin serbest piyasa kosullarinda olustu-
rulmamasi {ireticinin temel problemlerini
olusturmustur. Ureticilerin bir araya gelmeleri
ve kendi iiriinlerini pazarlayacak orgiitlenmeyi
saglamalar1  ile fiyat konusu c¢oziime
ulasacaktir.
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