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(The Examination of Ankara Goat in terms of Mohair
Characteristics through Cluster Analysis)
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OZET
Bu aragtirmada, bir Ankara Kegisi siiriisii bazi tiftik 6zelliklerine gore kiimeleme analizi ile incelenmistir.

Calismada kullanilan veriler, Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitiistinde yetistirilen Ankara (Tiftik) Kecisinin 9 y1llik
kayitlarindan (1989-1997) elde edilmistir. Kiimeleme analizi tiftik 6zelliklerine (incelik, uzunluk, ondulasyon, elastikiyet,
mukavemet) gore her yil ve cinsiyet icin ayr1 ayr1 yapilmistir. Ele alinan 6zellikler yasa gore standardize edilmistir.

Standardize edilen verilere hiyerarsik kiimeleme analizi yontemlerinden olan “Tek Baglanti Yontemi” uygulanmus, elde
edilen bulgular y1l ve cinsiyet gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 dendogramlarla gosterilmistir.

Sonug olarak, ele alinan Ankara Kegisi siiriisiiniin kiimeleme analizi yontemiyle 4-7 kiimeye ayrildig: tespit edilmistir.
Arastirmada elde edilen dendogramlara gore disilerin erkeklere gore daha homojen bir yapiya sahip olduklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Ankara Kegisi, Tiftik ozellikleri, Tek baglanti yontemi, Oklit Uzaklig1

SUMMARY
This study aimed to assess the applicability of cluster analysis, one of the multivariate statistical analyses.

The data were recorded from the herd of Angora goat which was reared in Lalahan Livestock Research Institute
between 1989-1997 years. The data were standardised for age before analysis. Single Linkage Method of Cluster analysis,
which is the most commonly used procedure of the cluster analysis methods, was practised in terms of mohair traits
(diameter, length, crimp, flexibility and strength) for each year and sex. The results were presented with dendograms.

It was observed that Angora goats have showed 4-7 cluster by using cluster analysis, and the female Ankara goats
tended to form into clusters less, and exhibited more homogeneous patterns, whereas, the male goats showed more clusters in
number, and the differences between the groups were more pronounced.

Key Words : Cluster analysis, Ankara goat, mohair traits, single linkage, Euclidian distance

* [k yazarm doktora tezinden 6zetlenmistir.



GIiRiS

Cok degiskenli analiz tekniklerinin amaci,
say1 ile ifade edilen verilerin degerlen-
dirilmesidir. incelenen 6zellikler genellikle bir
cok faktoriin etkisi altindadir ve birbiriyle
iligkilidir. Dolayisiyla bilimsel calismalarda

cok sayida faktor iizerinde durulmasi
gerekmektedir (24).

Istatistik analizlerde kisitlamalar nede-
niyle tek degiskenli analiz yeterli olmamak-
tadir. Tek degiskenli analizlerde incelenen
faktorlerin etkileri ayr1 ayri incelenirken, ¢ok
degiskenli analizlerde birlikte incelenmektedir.
Bu da incelenen ozellikler arasindaki bagim-
liligin bilinmesini 6nemli hale getirmektedir.
Cok degiskenli analizde incelenen oOzellikler
birlikte ele alindigt icin degiskenlerin

bagimlilik durumu agiklanabilmektedir.

Cok degiskenli analiz yontemlerinden
olan kiimeleme analizinde amac, incelenen
verilerin olusturduklart kiimelerin (gruplarin)
belirlenmesidir. Boylece herhangi bir grubun
bircok 0©zellik bakimindan homojen olup
olmadigr belirlenebilmektedir.

Canlilar arasindaki benzerligin veya fark-
liliklarin belirlenmesi, belirli 6zellikler kullani-
larak yapilmakta ve boylece canlilar gruplandi-
rilabilmektedir. Ge¢misi ¢ok eski olan simf-
landirma ¢alismalarinda, 6zellikler 6nceleri tek
tek ele alinmig ve bireyler her bir o6zellik
bakimindan gruplandirilmaya calisilmistir. Bu
durumda bireyler, bir 6zellik bakimindan bir
gruba, diger bir 6zellik bakimindan bagka bir
gruba girebilmekte ve kesin simiflandirma
yapilamamaktadir. Bunun i¢in kesin siniflan-
dirmaya imkan verecek  yontemler gelis-
tirilmistir. Boylece siniflandirmalar, bireylerin
bircok ozelligi birlikte géz ©Oniinde bulundu-
rularak yapilir hale gelmistir.

Siniflandirma iglemleri; kullanma alanina
bagli olarak, niimerik taksonomi ve standart

tescili olarak adlandirilmistir. Biyoloji alaninda
kullanilan  smiflandirmaya da kiimeleme
analizi (cluster analysis) denmistir.

Kiimeleme kavrami Everitt tarafindan
“benzer olan bireylerin ayni gruba, benzer
olmayanlarin ise farkli gruplara girmesi”

seklinde tanimlanmustir (7).

Kiimeler, incelenen verilerin olusturdugu
gruplardir.  Kiimelemenin  temel amaci,
karmagik yapilara sahip veya hakkinda kesin
bilgi bulunmayan gruplarda, bireyleri veya
ozellikleri kiimelendirmektir. Yani benzer
olanlar1 ayn1 kiimede toplamaktir (10).

Kiimeleme analizi ile, hayvan yetistirici-
liginde asagida Ozetlenen bir¢cok calisma
yapilmustir.

Peters ve Martinelli (20) microorga-
nizmalar1 siniflamada, Bouloc ve Boichard (4)
kecilerde laktasyon uzunlugunu siniflamada,
Krogmeier ve arkadaslar1 (12) koyunlarda dol
verimi Ozellikleri, biiylime hizi, karkas kalitesi
ile kuzularin et kalitesi arasindaki iliskileri
belirlemede, Tanabe ve arkadaslar1 (23) evcil
hayvanlar1 kan ozelligi bakimindan
gruplamada, Zhang ve arkadaslar1 (26) Cin
domuz  wrklarin1  performanslarina  gore
siniflamada, Murata ve Koiso (16) domuzlari
performans o6zelliklerine gore siniflamada,
Kumar ve Varna (13) Tamkardes tavuklar
siniflamada, Xu ve Chen (25) Yunan ve
Gilineydogu  Asya  sigirlarimin genetik
mesafelerinin tespitinde, Streitz ve arkadaslart
(22) besi kuzularinin karkas kompozisyonlarini
incelemede kiimeleme analizi  teknigini
kullanilmaglardir.

Tiirkiye’de hayvan yetistiriciligi alaninda
yapilan ¢alismalarda ise Giircan ve Akcapinar
(9) Alman Et ve Karacabey Merinosu
koyunlarinin canli agirhik, viicut Olciileri ve
yapagl inceligi yoniinden incelenmesinde,
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Dogan (6) seleksiyon calismalarinda, Ozbeyaz
ve arkadaglar1 (18) Tirkiye’de yetistirilen
cesitli sigir rklar arasindaki genetik iliskileri
belirlemede; Kiiciikonder ve arkadaslar1 (14)
bircok ozellik bakimindan farklilik gosteren
bal arilarinin morfolojik 6zellikler bakimindan
siniflandirilmasinda kiimeleme analizi yonte-
mini kullanmiglardir.

Bu calisma, Ankara Kegcilerinin tiftik
ozellikleri yoOniinden kiimeleme analizi ile

incelenmesi amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Bu calismada kullanilan veriler, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Lalahan Hayvancilik
Aragtirma Enstitiisiinde yetistirilen 1354 bas
Ankara (Tiftik) Kegisine ait 1989-1997 yillart
arasindaki 9 yillik kayitlardan elde edilmistir.

Arastirmada incelik, uzunluk, elastikiyet,
mukavemet ve ondulasyon ozellikleri ele
alimmistir. Bu 6zellikleri etkileyen yil, yas ve
cinsiyet gibi faktorler g6z oniinde tutulmustur.

Metot

Kayitlardan elde edilen verilerin tamami
bilgisayara girilmis ve ele alinan herhangi bir
yil icerisinde disi ve erkek gruplarinda toplam
birey sayist 200 den fazla ise rasgele
ornekleme yontemiyle cinsiyet gruplarinda
birey sayist 100’e diisiiriilerek Tablo 1’de
dagilim1 verilen birey sayilari elde edilmistir
(5).

Arastirmada tiftik 6zellikleri bakimindan
cinsiyet ve yil gruplan arasindaki farklilik
incelenmistir. Bu amacla faktoriyel MANOVA
analizi yapilmis ve cinsiyet ile yil
interaksiyonu 6nemli bulunmustur. Bu nedenle
kiimeleme analizi yillara ve cinsiyetlere gore
ayri1 ayr1 yapilmistir. Veriler analiz yapilmadan

once yasa gore standardize edilmistir. Bu

amagla En Kiiciik Kareler Yontemi
kullanilmastir.

Tablo 1. Veri grubunu olusturan bireylerin
cinsiyet ve yillara gore dagilimi.

CINSIYET

YILLAR Disi ERKEK TOPLAM
1989 100 100 200
1990 100 100 200
1991 75 38 113
1992 100 52 152
1993 100 36 136
1994 60 96 156
1995 117 - 117
1996 108 42 150
1997 100 30 130

TOPLAM 860 494 1354

Incelenen tiftik ozellikleri Tablo 1’°deki
veriler kullanilarak yasa gore varyans analizi
yapilmistir. Varyans analizinde yasla ilgili etki
paylarinin hesaplanmasi

Yi=u+bj+¢g;
modeline gore yapilmistir. Modelde

Y;; :]. yastakii. bireyin dl¢iim degeri

1 : Genel ortalama

b; :j.yasn etki miktar

€ . Hata’dir.

Daha sonra Oklid Uzaklik Olgiisii kullanilarak
uzaklik matrisi olugturulmustur (15).

Olusturulan uzaklik matrisine hiyerarsik
kiimeleme analizi yontemlerinden olan Tek
Baglanti Yontemi (21) uygulanarak her yilin
cinsiyet gruplart icin kiimeleme yapilmistir.
Elde edilen
gosterilmistir (24).

bulgular  dendogramlarla

Ayrica kiimeleme analizi sonuglar K-
Means Kiimeleme metodu ile de
karsilagtirtlmstir (11).

BULGULAR

Arastirmada incelenen ozelliklerin
standardize edilmis degerleri cinsiyet ve yila

gore Tablo 2’de verilmistir.



Standardize

edilmis

degerlere

gore

kiimeleme analizi yapilarak; her yil i¢cin disi

ve erkek bireylere

cizilmistir.
K=(n/2)"?

yillarinda disi ve erkek bireyler ile, 1992,

1997 willarinda  disi

1993,

1995,

ait dendogramlar

formiilii ile; 1989,

1990

bireylerin ve 1994 yilinda da erkek bireylerin 7
kiime; 1991 yilinda disi bireylerin 6; 1992 ve
1996 yillarinda erkek bireyler ile 1992 yilinda
disi bireylerin 5 kiime; 1991 ve 1997 yillarinda
erkek Dbireylerin 4 kiime olusturabilecegi

tahmin edilmistir.

Tablo 2. Disi ve erkek bireylerin yillara gore standardize edilmis degerleri ()_c +SS)

R Incelik Elastikiyet Mukavemet Uzunluk Ondulasyon
YIL  CINSIVET W (%) (/) (cm) (adet)
1989 Disi 38.48 +0.34 27.24 £0.32 27.10+0.31 21.67 £0.36 1.98 +0.03
Erkek 38.02+0.32 27.24 +0.23 27.37+£0.26 16.01 £ 0.45 1.97 £ 0.09
1990 Disi 33.35+0.21 32.30 £ 0.07 27.97+£0.16 16.52 £0.27 1.85+0.02
Erkek 35.10+0.42 32.39+0.15 25.79+£0.42 15.85+£0.24 1.94 + 0.06
1991 Disi 34.07 £ 0.38 26.47 £ 0.25 49.21 £0.73 16.28 £0.33 2.00 £ 0.06
Erkek 33.47+£0.49 25.75+£0.62 48.96 £ 1.22 15.98 £ 0.36 2.12 +£0.09
1992 Disi 33.46 £ 0.36 - - 17.87 £0.23 1.33+0.24
Erkek 33.33+0.43 - - 18.94 +0.43 1.49 + 0.04
1993 Disi 3374 £0.29 - - 18.69 £0.29 2.01 £0.06
Erkek 27.28 +£0.24 - - 12.18 £0.72 1.19 £ 0.04
1994 Disi 32.59+0.57 - - 17.91 £0.17 1.96 £ 0.07
Erkek 29.02 £ 0.50 - - 15.77 £0.18 2.39+£0.05
Disi 3422 +0.27 - - 19.02 £0.38 3.06 £ 0.06
1995
Erkek - - - - -
1996 Disi 33.21+0.35 - - 19.05 £ 1.57 2.42+0.05
Erkek 28.75 +£0.55 - - 14.52 £ 0.34 2.94 +0.09
1997 Disi 31.14 £ 0.44 - - 19.32 £0.77 2.23+0.08
Erkek 34.31+£0.70 - - 16.05 +0.47 2.77+0.17

Yillara ve cinsiyet gruplarina gore ¢izilen
dendogramlardan da asagidaki sonuclar elde
edilmistir.

1989 yilinda disi bireylerin 7-8 kiime
olusturabilecegi; dendogramin sag tarafindaki
bireylerin  ¢cogunlugunun bir  kiime
olusturdugu, solda kalan az sayidaki bireyin
farkli kiimeler olusturdugu ve 9 no’lu bireyin
ise hicbir kiimeye dahil olmadigi (Sekil 1);
erkek bireylerin ise aym sekilde 7-8 kiime
olusturabilecegi 63 no’lu bireyin higbir
kiimeye dahil olmadig1 tespit edilmistir (Sekil
2).
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Sekil 1. 1989 yilina ait disi bireylerin dendogrami
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Sekil 2. 1989 yilina ait erkek bireylerin dendogrami
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1990 yilinda disi bireylerin hemen
tamaminin bir kiime olusturdugu (Sekil 3),
erkek bireylerin ise 7°den daha fazla ve
belirgin  yapida  kiimeler  olusturdugu
gortilmiistiir (Sekil 4).
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Sekil 3. 1990 yilina ait disi bireylerin dendogrami

Sekil 4. 1990 yilina ait erkek bireylerin dendogrami

1991 yilinda disi bireylerin ¢ok sayida alt
kiime olusturmalarina ragmen dendogramin
sag  tarafindaki  bireylerin  bir  kiime
olusturdugu, sol tarafta bulunan az sayidaki
bireyin ise bu kiimeden ayrildigr (Sekil 5),
erkek bireylerin ise belirgin sekilde kiimeler

olusturdugu tespit edilmistir (Sekil 6).

Sekil 5. 1991 yilina ait disi bireylerin dendogramu
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Sekil 6. 1991 yilina ait erkek bireylerin dendogrami

1992 yilinda disi bireyler dendograma
gore bircok alt kiime olugmakla beraber genel
olarak sag taraftaki bireylerin bir kiime
olusturdugu (Sekil 7), erkek bireylerin ise aynm
sekilde bircok alt kiime olusturdugu halde
dendogramin sag tarafinda bulunan ¢ok sayida
bireyin bir kiimede toplandig: tespit edilmistir
(Sekil 8).

Sekil 7. 1992 yilina ait disi bireylerin dendogrami
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Sekil 8. 1992 yilina ait erkek bireylerin dendogrami

1993 yilinda disi ve erkek bireylerin
belirgin bir bicimde ve cok sayida kiime
olusturdugu tespit edilmistir (Sekil 9 ve 10).
ozellikler

Erkek  bireylerin  incelenen



bakimindan birbirlerinden ¢ok uzak olduklar
goriilmiistiir.

i

Sekil 10. 1993 yilina ait erkek bireylerin dendogrami

1994 yilinda disi bireylerin ¢ok sayida
kiime olusturduklari, bireylerin  oldukca
belirgin  olarak  kiimelere ayrildigi  ve
dendogramda herhangi sistematik bir durum
olmadigi gbzlenmistir (Sekil 11).
Dendogramin sag ve sol uglarindaki bireylerin
(1, 48 ve 30 no’lu) diger bireylerden ¢ok farkl
bir kiime olusturduklart ve 1994 yilinda disi
bireylerinin u¢ degerlere sahip olduklari tespit
edilmistir. Erkek bireyler ise (9 no’lu birey
disinda) hemen hemen ayn1  kiimede
toplanmuslardir (Sekil 12).
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Sekil 11. 1994 yilina ait disi bireylerin dendogram
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Sekil 12. 1994 yilina ait erkek bireylerin dendogram

1995 yilinda disi bireylerin ¢ok sayida alt
kiimeler olusturmasina ragmen ¢ogunlugun bir

kiimede toplandig: goriilmiistiir (Sekil 13).

i

Sekil 13. 1995 yilina ait disi bireylerin dendogrami
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1996 yilinda disi bireylerin hemen
tamaminin bir kiimede toplandigi (Sekil 14);
erkek bireylerin ise daha fazla sayida kiime

olusturduklar tespit edilmistir (Sekil 15).

Sekil 14. 1996 yilina ait disi bireylerin dendogrami
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Sekil 15. 1996 yilina ait erkek bireylerin dendogrami
1997 yilinda da disi bireylerin hemen

tamaminin tek bir kiimede toplandigi (Sekil

16), erkek bireylerin ise 5-6 kiime olusturdugu

gortilmiistiir (Sekil 17).
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Sekil 16. 1997 yilina ait disi bireylerin dendogram
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Sekil 17. 1997 yilina ait erkek bireylerin dendogrami
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Ayrica K-means kiimeleme metodu ile
ayn1 veri grubu degerlendirilmis ve sonuglar
dendogramdan elde edilen bilgilerle benzerlik

gostermistir.

TARTISMA ve SONUC

Kiimeleme analizinde miimkiin oldugu
kadar fazla sayida ve ayirici niteliklere sahip
degiskenleri kullanmak daha iyi sonug

vermektedir (8).

Bu aragtirmada kullanilan birey ve
degisken sayist yeterli olup, ele alinan
degiskenler ayirici nitelige sahiptir. Nitekim
Nesse ve Larsen toplam 292 keci serumu
kullanarak yaptiklart siniflandirmada 15 farkl
kiime elde etmislerdir (17). Zhang ve
arkadaslart 18  ozellikten  varyasyonun
%82.6’s1m1  agiklayan 3 oOzelligi ele alarak
kiimeleme yapmuslardir (26). Murata ve Koiso
domuzlar iizerinde yaptiklar1 calismada ele
aldiklar1 19 ozellikten 7’sinin kullanilmasinin
bildirmislerdir (16).

Aleksandrov ve Srokina kiimeleme analizi

yeterli ~ olacagim
sonucunda elde edilen kiimelerin
incelenmesiyle  bir  seleksiyon  indeksi
uygulamasinda 4-5 ozelligin yeterli olacagin
bildirmistir (2). Dolayisiyla bu ¢alismada ele
alinan 5 ozellik ve 9 yil i¢in toplam 1354 birey
ile glivenilir bir kiimeleme analizinin yapildig1
kabul edilmistir.

Ankara  kecileri  iizerinde  yapilan
arastirmalarda, tiftik Ozellikleri {izerine canli
agirhigim etkisinin énemli olmadigi (19), yasin
etkisinin 6nemli oldugu (3) bildirilmistir. Bu
nedenle bu calismada canli agirlik dikkate
alinmamis sadece yasa gore diizeltmeler
yapilmustir.

Buna benzer arastirmalarda en cok
kullanilan yontemin “hiyerarsik kiimeleme
yontemi” oldugu ve bu yontemin bir alt grubu
olan “Tek Baglant1 Yontemi” nin en giivenilir
sonuglar verdigi bildirilmistir (8, 11, 20). Bu
nedenle bu calismada Tek Baglanti Yontemi
kullanilmastir.

Arastirmada ele alinan 6zellikler bir ¢ok
cevre faktoriiniin  etkisi altindadir  (1).



Kiimeleme analizi ile giivenilir sonug
aliabilmesi icin ele alinan 6zellikleri etkileyen
cevre faktorlerinin  etkisinin  giderilmesi

gerekir.

Bu calismada ele alinan Ankara kecisi
stiriisiinde elde edilen dendogramlara gore;
1989 yilinda disi bireylerin ¢ogunlugunun bir
kiime olusturdugu, erkek bireylerin ise ¢ok
sayida kiime olusturdugu; 1990 yilinda
disilerin bir kiime olusturdugu, erkeklerin
disiler kadar yogun olmamakla birlikte bir
kiime olusturdugu soylenebilir. 1991 yilinda
1989 yilina benzer bir dendogram elde
edilmistir. Bu ii¢ y1la genel olarak bakildiginda
disi bireylerin erkek bireylere gore daha az
sayida kiime olusturdugu tespit edilmistir.
1992’den  1997°ye  kadar elde edilen
dendogramlarda ise yine 1989-1991 yillarina
benzer bir durum goriilmekle birlikte kiime
sayisinin daha fazla oldugu ve ozellikle erkek
bireylerin birbirlerinden daha fazla uzaklastig
tespit edilmistir. 1996 ve 1997 yillarinda
disiler 1990 yilindaki gibi hemen hemen tek
bir kiimede toplanmistir. 1989, 1990 ve 1991
ile 1992, 1993, 1994, 1995, 1996 ve 1997
yillarindaki
farklihiklar  incelenen  ozellik

dendogramlarda goriilen
say1sinin
degismesi ve zaman zaman siiriiye disaridan
damuzlik teke katilmasi ile agiklanabilir.
1989-1991

(elastikiyet, uzunluk, ondulasyon, mukavemet

yillarinda 5 ozellik

ve incelik) incelenirken, 1992-1997 yillar
arasinda ise 3 oOzellik (incelik, uzunluk ve
ondulasyon) incelenmistir. Ayirict nitelige

sahip 6zellik sayisinin azalmasi ise kiimeleme

analizi sonuglarinin duyarliligimm
zayiflatmaktadir (8).
Arastirma  bulgular1  genel  olarak

degerlendirildiginde, incelenen  Ozellikler
bakimindan disilerin birbirlerine daha ¢ok

benzerlik  gosterdigi (daha az  kiime

olusturdugu) tespit edilmistir. Bunun sebebi
bilinmeyen ve dikkate alinmayan cevre sartlari
veya genetik farkliliklar olabilir. Ancak, disi ve
erkeklerin ayni1 cevre sartlarinda yetistirildigi
gbz Oniine alinirsa genetik farkliligin 6nemli

diizeyde oldugu diisiiniilebilir.

Saf yetistirme uygulanan siiriilerde
bireylerin bir kiimede toplanmasi beklenir (8).
Bu arastirmanin materyali olan Ankara Kegisi
stiriisii  saf ve pedigrili olarak yetistirilen
hayvanlardan olusmustur. Ancak ele alinan
siriiniin ~ bireyleri  incelenen  ozellikler
bakimindan beklendigi gibi bir kiimede
toplanmamistir. Fenotipik degerlere dayali
olarak yapilan bu c¢alismada bireylerin bir
kiimede toplanmamasinin iki sebebi olabilir.
Birincisi genetik farklilik, digeri ise ¢evresel
farkliliktir.

Bu arastirmada ele alinan oOzellikler 9
yillik kayitlara dayanmaktadir. Bu siire i¢inde
cesitli yillarda siiriiye disaridan teke katiminin
yaptigi genetik farklilik ile bu siire icginde
meydana gelen ve hesaplanamayan cevresel
degisikliklerin beklenen sonuca ulagsmay1
engelledigi diistintilebilir.

Sonug¢ olarak, cesitli fenotipik degerler
kullanilarak ele alinan Ankara Kegisi grubunun
4 ile 7 arasinda kiimeye ayrildigi tespit
edilmistir. Aragtirmada elde edilen
dendogramlardan disi Ankara Kegilerinin
erkeklere gore daha homojen bir yapiya sahip

olduklar goriilmiistiir.

KAYNAKLAR

1. Akcapmar H (1994) Koyun Yetistiriciligi.
Medisan Yayinevi, Ankara.

2. Aleksandrov BV, Skorkina AE (1976) Use Of
Cluster Analysis in the Breeding of Pigs. [Cd-
Rom]. Silverplatter Information.

3. Arttiirk E, Yalcin BC, Imeryiiz F, Miiftiioglu
S, Sincer N (1980) Ankara Kecisi
Yetistiriciliginin Genetik Ve Cevresel Yonleri
Uzerine  Arastirmalar. Lalahan  Zootekni
Arastirma Enstitiisii, Yayin No: 63, Ankara.



ANKARA KECISININ TiFTiK OZELLIKLERI YONUNDEN KUMELEME ANALIZi iLE iINCELENMESI

4. Bouloc N, Boichard D (1991) Clasification Of
Lactation Curves in Goat. Journal Of Dairy
Science, 74: Supplement 1, 230.

5. Cohran WG (1977) Sampling Teccniques.
Third Ed., John Wiley and Sons, New York.

6. Dogan, I (2002) Kiimeleme Analizi ile
Seleksiyon. Turkish Journal of Veterinary &
Animal Sciences, 26: 47-53.

7. Everitt B (1974) Cluster Analysis. Heinemann
Educational Books Ltd, London.

8. Fry JC (1993) Biological Data Analysis.:
Published in The United States By Oxford
University Press Inc., New York.

9. Giircan S, Akcapmar H (2002) Alman Et ve
Karacabey  Merinosu  Koyunlarmin — Canli
Agirlik, Viicut Olgiileri ve Yapagi Inceligi
Yoniinden Kiimeleme Analizi ile Incelenmesi.
Turkish Journal of Veterinary & Animal
Sciences, 26: 1255-1261.

10.Hawkins DM, Miiller MW, Krooden AT
(1982) Topics in Applied. Multivariate Analysis.
Cambridge University Pres, London.

11.Johnson AR, Wichern WD (1982) Applied
Multivariate Statistical Analysis. Prentice Hall.
Inc., New Jersey.

12.Krogmeier D, Dzapo V, Wassmuth R (1990)
Zusammenhange — Zwischen — Ausgewahlten
Stofwechselparametern Und
Leistungsmerkmalen Bei Mastlammern. Journal
of Animal Breeding Genetics, 107: 291-300.

13.Kumar A, Varma SK (1991) Application of
Cluster Analysis in The Classification of Fullsib
Groups of Chicken. [Cd-Rom]. Silverplatter
Information.

14.Kiiciikonder H, Efe E, Akyol E, Sahin M,
Uckardes F (2004) Cok Degiskenli Istatistik
Analizlerin Hayvancilikta Kullanimi, 4. Ulusal
Zootekni Kongresi, http://4uzbk.sdu.edu.tr

15.Manly BF, Bryan FJ (1990) Multivariate
Statistical Methods. Department of Mathematics
And Statistics University Of Ottogo, New
Zealand.

16.Murata T, Koiso T (1988) Multivariate
Analysis of Pig Progeny Test Results. [Cd-
Rom]. Silverplatter Information.

17.Nesse LL, Larsen HJ (1987) Lymphocyte
Antigens In Norwegian Goats: Serological And
Genetic Studies. Animal Genetics, 18: 261-268.

18.(")zbeyaz C, Yildiz MA, Camdeviren H (1999)
Tiirkiye’de Yetistirilen Cegitli sigir Irklar
Arasindaki Genetik Tliskiler. Lalahan
Hayvancilik Arastirma Enstitiisii Dergisi, 39(1):
17-32.

19.0ztiirk A, Goncagiill T (1994) Ankara
Kegilerinde  Dogum  Agirhigt Ve  Farkli
Yaslardaki Canli Agirhigin Tiftik Verim Ve
Kalitesi Uzerine Etkisi. Lalahan Hayvancilik
Aragtirma Enstitiisti Dergisi, 34 (1-2): 103-109.

20.Peters JP, Martinelli JA (1989) Hierarchical
Cluster Analysis as a Tool to Manage Variation
in Germplasm Collections. Theoretical and
Applied Genetics, 78: 42-48.

21.Sneath PHA, Sokal RR (1973) Numerical
Taxonomy. W.H. Freeman And Company, San
Francisco.

22.Streitz E, Baulain U, Kallweit E (1995)
Investigation on Body Composition of Growing
Lambs By Means of Magnetic Resonance
Imaging(Mri). [Cd-Rom]. Silverplatter
Information.

23.Tanabe Y, Ota K, Ito S, Hashimoto Y, Sung
YY, Ryu K, Faruque MO (1991).
Biochemical-Genetic ~ Relationships ~ Among
Asian And European Dogs And The Ancestry of
The Japanese Native Dog. Journal of Animal
Breeding Genetics, 128: 455-478.

24.Tathdil H (1992) Uygulamali Cok Degiskenli
Istatistiksel Analiz. Engin Yayinlari, Ankara.

25.Xu W, Chen Y (1990) Principal Components
Analysis of Body Characters And Weights of
Yunnan Cattle And South East Asian Cattle.
[Cd-Rom]. Silverplatter information.

26.Zhang W, Remple WE, Zhang Z (1986) A
Cluster Analysis of Performance Data of
Chinese  Breeds of Swine. [Cd-Rom].
Silverplatter Information.



