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ÖZET 

Bu çalı�ma, Hol�tayn ırkı sı�ırlarda pubertadan sonra sınırlı besleme süresinin besi performansı, kesim-
karkas özellikleri ve besi maliyetine etkisini belirlemek amacıyla yapılmı�tır. Ara�tırmada, ortalama 9 aylık ya�ta 
toplam 99 ba� erkek dana kullanılmı�tır. Kontrol (G-I), 3 ay (G-II) ve 6 ay (G-III) sınırlı besleme gruplarında 
besi ba�ı a�ırlıkları sırasıyla; 246.23±3.61, 248.41±4.52 ve 245.40±4.68 kg; besi sonu a�ırlıkları aynı sırayla; 
479.30± 6.78, 477.55±8.33 ve 478.80±8.56 kg olmu�tur. Hedeflenen besi sonu a�ırlı�ına G-I 240, G-II 248 ve 
G-III 276 günde ula�mı�tır. Besi ba�ından G-I’ in kesildi�i 240. güne kadar olan aylık dönemlerin tamamında 
gruplar arasındaki farklılık yüksek düzeyde önemli bulunmu�tur (P<0.001). Besi süresince gruplarda günlük 
canlı a�ırlık artı�ı sırasıyla; 0.97±0.03, 0.92±0.17 ve 0.85±0.12 kg olarak bulunmu�tur. Besinin aylık 
dönemlerinde gruplar arasındaki farklılıklar önemli olmu�tur (P<0.01, P<0.001). Besi süresince gruplardaki 
günlük toplam kuru madde tüketimi sırasıyla; 9.26, 9.45 ve 8.40 kg; konsantre kuru madde tüketimi ise 7.24, 
6.68 ve 5.24 kg olarak gerçekle�mi�tir. Toplam kuru madde cinsinden yemden yararlanma de�erleri gruplarda 
sırasıyla; 9.55, 10.27 ve 9.88; konsantre kuru madde cinsinden ise aynı sırayla; 7.46, 7.26 ve 6.16 olmu�tur. 
Kesim a�ırlıkları gruplarda sırasıyla; 459.28, 458.07 ve 455.93 kg, sıcak karkas randımanı aynı sırayla % 56.60, 
56.26 ve 55.62 olarak tespit edilmi�tir. Gruplar arasında farklılık bulunmamaktadır (P>0.05). Kısmi Bütçe 
Analizinde cari fiyatlarla yapılan hesaplamalarda gelir-gider farkları gruplarda sırasıyla; 1629.64, 1611.09 ve 
1697.19 YTL olarak bulunmu�tur. Ara�tırma bulguları, yem maliyetinin toplam masraflar içerisinde en yüksek 
paya sahip olması, yem ve karkas fiyatlarında dönem dönem dalgalanmalar görülmesi nedeniyle sınırlı 
beslemeden ekonomik bir �ekilde yararlanılabilece�ini göstermektedir.    

Anahtar Kelimeler: Besi Maliyeti, Besi Performansı, Hol�tayn, Karkas, Puberta, Sı�ır, Sınırlı Yemleme. 

SUMMARY                                   

It was aimed to determine  the  effect of restricted feeding in different duration on fattening performance, 
slaughtering-carcas characteristics and fattening cost on Holstein Cattle after puberty. The study was conducted 
in a private farm in Kır�ehir province where steppe climate conditions prevail.  A total of 99 head of Holstein 
male veal, 9 months of age, were used. The veals were assigned to three experimental groups; Group I (control), 
Group II (applied restricted feeding for 3 months), Group III (applied restricted feeding for 6 months). The 
average values of initial live weight of G-I, G-II and G-III were determined as 246.23±3.61, 248.41±4.52 and 
245.40±4.68 kg, respectively. The finishing live weight of these groups were detected as 479.30± 6.78, 
477.55±8.33 and 478.80±8.56 kg, respectively. G-I, G-II and G-III were reached at targeted finishing live weight 
240, 248 and 276 days after starting of fattening. The differences among groups were found statistically 
significant from the start of the fattening period to 240 days that G-I was slaughtered (P<0.001). Daily live 
weight gain were determined as 0.97±0.03, 0.92±0.17 and 0.85±0.12 kg throughout fattening period for G-I, G-II 
and G-III, respectively. The differences among groups were found statistically significant at monthly periods of  

* Bu çalı�ma doktora tezinden özetlenmi�tir. 
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fattening (P<0.01, P<0.001). Daily total dry matter consumption in groups were detected as 9.26, 9.45 and 8.40 
kg; concentrate dry matter consumption in groups were found as 7.24, 6.68 and 5.24 kg, respectively. Feed 
efficiency values based on total dry matter were determined as 9.55, 10.27 and 9.88 while corresponding values 
based on concentrate dry matter were 7.46, 7.26 and 6.16 for G-I, G-II and G-III, respectively. Means for 
slaughter weight of groups were 459.28, 458.07 and 455.93 kg; hot dressing percentage of the groups were  
56.60, 56.26 and 55.62 % (P>0.05), respectively. The revenue-expenditure differences were detected as 1629.64, 
1611.09 and 1697.19 YTL (New Turkish Lira) from the calculations using years of 2006 prices by the Partial 
Budget Analyze Method in groups, respectively. In conclusion, because of the highest ratio of feeding cost in 
total fattening cost and price fluctuations of feeds, restricted feeding could be useful during cattle fattening 
economically.  

Key Words: Carcass, Cattle, Fattening Cost, Fattening Performance, Holstein, Puberty, Restricted 
Feeding. 

 
1. G�R�� 

Sı�ır besicili�inde toplam masraflar 
içerisinde yem maliyeti en yüksek paya sahip-
tir. Yem fiyatlarında meydana gelen dalgalan-
malar, besinin karlılı�ını etkilemektedir.  

 Et fiyatlarının dü�ük oldu�u veya istenilen 
birsürede besiyi tamamlamak gerekti�inde, 
sürekli yo�un yemleme karlılı�ı dü�ürebil-
mekte, dolayısıyla belli bir süre sınırlı besleme 
yapılarak kesime yakın sınırsız yemleme ile 
telafi büyümesi sa�lanabilmektedir. Kısıtlama 
sonrası telafinin iyi olabilmesi için hayvanlar 
yüksek düzeyde beslenmelidir (2, 24).  

Sı�ırların tam telafi büyümesi 
gösterebilmeleri için, sınırlı beslemenin uygun 
ya�ta yapılması gerekir. Bu ya� sınırı 3 aylık 
ya�tan kesim öncesine kadar de�i�ebilmektedir 
(21). Telafi büyümesi, ruminantlarda özellikle 
sı�ırlarda daha uzun sürme e�ilimindedir (17). 

Birçok ara�tırmada telafi etkisi görülebi-
lecek yem kısıtlamasının 7-10 aylık ya�ta ve 240-
270 kg civarında ba�ladı�ı bildirilmektedir (6). 

 Ya� ve sınırlı besleme derecesinin telafi 
büyümesine etkilerinin incelendi�i bir derle-
mede; 6 aylık ya�tan büyük sı�ırlarda telafi 
büyümesinin daha iyi oldu�u ve sınırlı besleme 
derecesiyle arttı�ı, süt emme döneminde 
kısıtlama yapılan buza�ılarda ise telafi 
büyümesinin görülmedi�i bildirilmi�tir (4). 

Sınırlı besleme; canlı a�ırlık kaybına neden 
olan, canlı a�ırlı�ı koruyan ve normalin altında 
dü�ük canlı a�ırlık artı�ına izin veren (ılımlı) 
sınırlı besleme olmak üzere üç �ekilde 
olmaktadır. E�er sı�ırlar 6 aylık ya�tan büyükse, 
sınırlı beslemenin derecesi ne kadar fazla olursa 
telafi büyümesi de o kadar iyi olmaktadır (17). 

Sınırlı beslemenin derecesi de�i�tirilme-
den süresinin uzatılmasının, telafi büyümesini 
olumlu yönde etkiledi�i bildirilmektedir (7). 
Bununla birlikte çok uzun süren sınırlı 
besleme, telafi büyümesinin ba�arısını olumsuz 
olarak etkilemektedir (17). 

Wright ve Russel (1989) tarafından 
yapılan bir ara�tırmada, kı�ın dü�ük canlı 
a�ırlık kazancı gösteren hayvanların tam telafi 
büyümesi gösteremedikleri bildirilmektedir.  

Carstens ve ark. (1991), 189 gün süren 
sınırlı beslemede Angus x Hereford F1 melezi 
tosunların 0.40 kg, kontrol grubunun 1.51 kg 
günlük canlı a�ırlık artı�ı (GCAA) sa�ladı�ını 
bildirmi�tir. Telafi döneminde sınırlı besleme 
grubunun (1.59 kg) sınırsız besleme yapılan 
gruba (1.16 kg) göre % 37 daha fazla GCAA 
sa�ladı�ı belirtilmi�tir.  

En fazla yem tüketimi, sınırlı beslemeden 
serbest yemlemeye geçilen ilk haftalar 
içerisinde olmaktadır. Telafi büyümesini daha 
kısa sürede tamamlayan sı�ırlarda, yem 
tüketimi daha yüksek olmaktadır (10). Telafi 



 
 
HOL�TAYN SI�IRLARDA, PUBERTADAN SONRA FARKLI SÜRELERDE SINIRLI YEMLEMEN�N BES� PERFORMANSI, 
KES�M-KARKAS ÖZELL�KLER� VE BES� MAL�YET�NE ETK�S� 

 
 

3 

büyümesinin önemli kısmı sınırlı beslemeden 
sonraki ilk iki ayda meydana gelmektedir (24).  

Sınırlı besleme döneminde canlı a�ırlık 
kaybı meydana gelmesi durumunda telafi büyü-
mesinin daha uzun olaca�ı bildirilmektedir (27).  

Sınırlı yemleme yapılan gruplarda, 
büyüme döneminde yemden yararlanma ve 
sindirilebilirli�in arttı�ı tespit edilmi�tir. Öte 
yandan sınırlı besleme sonrası yo�un 
yemlemenin karaci�er apsesi ve rumenitis 
vakalarını artırdı�ı saptanmı�tır (18).  

Sınırlı besleme ile tüketicilerin istekleri 
do�rultusunda karkas kompozisyonu ve et 
parça a�ırlıklarının de�i�tirilme �ansı olabilir 
(22). Sı�ırlar ergin vücut a�ırlı�ına ula�tı�ında, 
protein birikimi durmakta, ya� depolanması 
devam etmektedir. Bununla birlikte ya� 
birikimi enerji sınırlamasıyla azaltılabilir. 
Hormon uygulaması, enerji sınırlaması ve 
kesim olgunlu�unun erken dönemlerinde 
kesime gönderme ile karkastaki protein:ya� 
oranı artabilmektedir (23). 

  Telafi büyümesinin ikinci döneminde ise 
ya� birikimi daha fazla, protein ve su oranı 
daha az tespit edilmi�tir. Telafi büyümesinin 
son dönemlerinde sınırlı besleme grubunda 
deri altı ya� dokusu kontrol grubuna göre daha 
dü�ükken, ba�ırsak ve böbrek ya�ları benzer 
olmaktadır. Telafi büyümesi periferal ya� 
oranını artırırken, intramusküler ya� oranını 
azaltmaktadır (27).       

Aynı ya�ta kesilen sı�ırlardan, sınırlı 
beslemeye tabi olanlar di�erlerine göre daha 
hafif ve az ya�lı karkas vermektedirler (4). 
Sı�ır besicili�i yapan i�letmeler genelde beside 
GCAA’ nın yüksek olmasını ve CAA 
maliyetinin dü�ük olmasını isterler. Kesif 
yemle besi yapıldı�ında, canlı a�ırlık artı�ının 
maliyeti de yüksek olmaktadır. Ço�u i�letmede 
erkek besi danaları süt emme dönemi bittikten 
sonra kı� mevsiminde dü�ük CAA sa�layacak 
�ekilde beslenmekte ve böylelikle kı� 

mevsiminde besi maliyeti dü�ürülmeye 
çalı�ılmaktadır. Bir bakıma sınırlı beslenen bu 
erkek danalar kı� mevsiminden sonra telafi 
büyümesi sa�layarak daha ekonomik besi 
yapılmı� olmaktadır (19). 

  Bu ara�tırma, açıkta beslenen Hol�tayn 
ırkı sı�ırlarda pubertadan sonra sınırlı besleme 
süresinin besi performansı, kesim-karkas 
özellikleri ve besi maliyetine etkisini 
belirlemek amacıyla yapılmı�tır. 

2. MATERYAL VE METOT 

2.1.Materyal 

Ara�tırmanın hayvan materyalini; 
Kır�ehir’deki özel bir i�letmede bulunan 
ortalama 9 aylık ya�taki toplam 106 ba� 
Hol�tayn erkek besi danası olu�turmu�tur. 
Hayvanlara besi öncesi a�ılamalar ile parazit 
mücadelesi yapılmı�tır. 

Beside kaba yem olarak, temin edilme ve 
fiyat uygunlu�una ba�lı olarak saman, kuru 
yonca, mısır silajı, üzüm posası, pamuk çi�iti 
ve pancar posası kullanılmı�tır. Yem 
hammaddeleri piyasadan temin edilmi� ve 
kesif yem i�letmede hazırlanmı�tır.  

Deneme hayvanları, yemlik üzerinde 
sundurma bulunan açık barınaklarda barındırıl-
mı�tır. Hayvanlar su ihtiyaçlarını her zaman 
ula�abilecekleri iki pado�un ortasına yerle�ti-
rilmi� �amandıralı suluklardan kar�ılamı�lardır.  

2.2. Metot 

2.2.1.Deneme Gruplarının Olu�turulması 

Deneme materyali olan toplam 106 ba� 
erkek dana hassas örnekleme metoduyla üç 
gruba ayrılmı�tır. Muameleler gruplara rasgele 
uygulanmı�tır. Grupların besi ba�langıcındaki 
canlı a�ırlıkları ve barınak alanları ile ilgili 
istatistik de�erler Tablo 1’ de verilmi�tir. 
Gruplardaki fert sayılarının farklı olması 
padokların farklı büyüklükte olmasından 
kaynaklanmaktadır.  
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Tablo 1. Grupların canlı a�ırlıkları (kg) ile ilgili istatistik de�erler 

Deneme Grupları n X  S  % V Hayvan ba�ına alan (m2) 

Grup-I  (Kontrol grubu) 40 238.50 23.30 9.77 26.25 

Grup-II  (3 ay sınırlı besleme) 33 240.00 24.95 10.40 25.86 

Grup-III  (6 ay sınırlı besleme) 33 238.50 25.40 10.65 25.86 
 

2.2.2. Yemleme Yöntemi  

Gruplara verilen rasyonlar uni-feed 
aletiyle karı�tırılarak hazırlanmı� ve tek yem 
halinde grup yemlemesi yapılmı�, sabah ve 
ak�am olmak üzere 2 ö�ünde verilmi�tir. 
Rasyonlar kontrol grubuna (G-I) günlük 1200; 
3 ay ve 6 ay sınırlı besleme yapılan gruplara 
sınırlı besleme yapıldı�ı sürece günlük 600 g, 
sınırlı besleme süreleri sonunda ve kesime 
kadar ise günlük 1600 g canlı a�ırlık artı�ı 
sa�layacak �ekilde verilmi�tir. 

2.2.3. Verilerin Elde Edilmesi  

Besi ba�langıcında sabah yemi 
verilmeden önce hayvanlar tartılarak besi ba�ı 
a�ırlıkları tespit edilmi�tir. A�ırlık artı�larını 
takip etmek üzere besi sonuna kadar 14 gün ara 
ile sabah yemlemesi öncesinde tüm hayvanlar 
tartılarak a�ırlıkları kaydedilmi�tir. Verilen 
yemler ve artan yemler günlük olarak tartılarak 
kaydedilmi�tir.  

Besinin çe�itli dönemlerinde grupların 
günlük tüketti�i rasyonun maliyetleri cari 
fiyatlarla hesaplanarak kaydedilmi�tir. 
Gruplara yapılan tedavilere ili�kin masraflar da 
de�erlendirilmeye alınmı�tır. 

Besi sonu a�ırlıkları yakla�ık 475 kg olan 
tosunların kesimden bir gün önceki sabah 
ö�ününde yemleri da�ıtılmı�, ertesi gün ise 
kesimler gerçekle�mi�tir. Kesim öncesi canlı 
a�ırlıkları tartılarak kesim a�ırlıkları 
belirlenmi�tir. Bazı kesim ve karkas özellikleri 
tespit edilmi�tir. 

Karkaslar +4 oC’ de 24 saat 
dinlendirildikten sonra so�uk karkas a�ırlıkları  

belirlenmi� ve 10-11. kostalar arasından MLD 
alanları planimetre aracılı�ıyla (cm2 cinsinden) 
ölçülmü�tür. 

2.2.4.  Verilerin De�erlendirilmesi  

2.2.4.1.  Kısmi Bütçe Analizi 

Yem haricinde di�er tüm maliyet 
unsurları aynı oldu�u için Giles ve Stansfield 
(1990)’ ın bildirdi�i Kısmi Bütçe Analizi 
tekni�i uygulanmı�tır. Yem giderleri dı�ında 
besi süresi uzayan gruplarda fazladan gerçek-
le�en amortisman, tedavi ve bakım masrafı 
dikkate alınarak maliyetler hesaplanmı�tır. 

2.2.4.2.  �statistik De�erlendirmeler 

�nterpolasyon ile düzeltilen de�erlerden 
canlı a�ırlık artı�ları, günlük canlı a�ırlık 
artı�ları ve yemden yararlanma oranları 
hesaplanmı�tır. 

Grupların kar�ıla�tırılmasında tek yönlü 
varyans analizi yöntemi kullanılmı�tır. 100 kg 
so�uk karkasa dü�en MLD alanı ile so�uk 
karkas a�ırlı�ı arasında korelasyon katsayıları 
hesaplanmı�tır. Hesaplamalarda SPSS paket 
programından yararlanılmı�tır (3).   

3.BULGULAR 

Besiye toplam 106 hayvanla 
ba�lanmı�ken, zorunlu kesimler nedeniyle 7 
hayvan kesildi�i için toplam 99 hayvanla besi 
sonlandırılmı�tır.  

3.1.  Besi Performansı 

3.1.1.  Canlı A�ırlık Artı�ı 

Besi ba�ı a�ırlı�ı G-I, G-II ve G-III’ de 
sırasıyla 246.23±3.61, 248.41±4.52 ve 
245.40±4.68 kg olup gruplar arası farklılıklar 
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önemsizdir (P>0.05). Besi sonu a�ırlıkları ise 
sırasıyla 479.30±6.78, 477.55±8.33 ve 
478.80±8.56 kg olmu�tur. Hedeflenen besi 
sonu a�ırlı�ına G-I 240, G-II 248 ve G-III 276 
günde ula�mı�tır (Tablo 2). Besi ba�ından G-I’ 
in kesildi�i 240. güne kadar olan aylık 
dönemlerin tamamında gruplar arasındaki 
farklılık yüksek düzeyde önemli (P<0.001) 
bulunmu�tur. Besinin 120. gününe kadar 
kontrol grubu sınırlı beslenen gruplara 
üstünlük sa�larken 150. günden itibaren G-I ve 
G-II birbirine benzer olmu� G-III ise bunlardan 
önemli düzeyde dü�ük de�er göstermi�tir.  

3.1.2.Günlük Canlı A�ırlık Artı�ı 
GCAA) 

Besi süresince GCAA; G-I, G-II ve G-III’ 
de sırasıyla 0.97±0.03, 0.92±0.17 ve 0.85±0.12 
kg olmu�tur (Tablo 3). �ncelenen tüm 
dönemlerde gruplar arasındaki farklar önemli 
(P<0.01, P<0.001) bulunmu�tur. Besinin ilk 3 
ayında G-II ve G-III birbirine benzer ve G-I’ 
den daha dü�ük de�erler gösterirken, 3. aydan 
sonra G-II di�erlerine üstünlük sa�lamı� ve en 
dü�ük de�eri henüz sınırlı beslenen G-III gös-
termi�tir.  6. aydan sonra ise G-III di�er grup-
lara üstünlük sa�lamı�tır (Tablo 3; �ekil 1).  

Besi ba�ı ile G-I’ in kesildi�i 240. güne 
kadar olan dönemde GCAA gruplarda sırasıyla 
0.97±0.03, 0.93±0.03 ve 0.80±0.02 kg 
olmu�tur. Bu de�erler bakımından G-I ve G-II 
birbirlerine benzerken her iki grup G-III’ e 
üstünlük göstermi�lerdir. 

3.1.3. Yem Tüketimi ve Yemden 
Yararlanma 

Ara�tırma gruplarında besinin çe�itli 
dönemlerinde tüketilen yem ve yemden 
yararlanma oranları Tablo 4, 5, 6 ile �ekil 2, 3, 
4’de verilmi�tir. Ara�tırmada grup yemlemesi 
yapıldı�ı için gruplar arasında istatistiki 
kar�ıla�tırma yapılmamı�tır.  

  Günlük kaba yem tüketimi bütün 
dönemlerde G-I’ de daha az olurken, G-II ve 

G-III’ de sınırlı besleme dönemlerinde daha 
yüksek olmu� sınırlı besleme kaldırıldı�ında 
ise kaba yem tüketiminde tedrici bir azalma 
olmu�tur.  

 Toplam kaba yem, konsantre yem ve 
kuru madde tüketimi bakımından en dü�ük 
günlük ortalama de�ere 6 ay sınırlı beslenen 
III. grup sahip olmu�tur. 

   Toplam kuru madde cinsinden yemden 
yararlanma de�erleri G-I, II ve III’ de sırasıyla 
9.55,  10.27  ve 9.88  olurken  konsantre  kuru 
madde cinsinden ise aynı sırayla; 7.46, 7.26 ve 
6.16 olmu�tur. Konsantre kuru madde 
cinsinden en iyi yemden yararlanma de�eri 6 
ay sınırlı beslenen grupta olmu�tur.  

3.2.   Kesim ve Karkas Özellikleri 

Ara�tırma gruplarında kesim a�ırlıkları 
sırasıyla; 459.28, 458.07 ve 455.93 kg, sıcak 
karkas randımanı aynı sırayla % 56.60, 56.26 
ve 55.62 olarak tespit edilmi�tir. Bu özellikler 
bakımından gruplar arasında farklılık önemsiz 
(P>0.05) dir (Tablo 7). 

 Kalp, dalak a�ırlı�ı ile 100 kg karkasa 
dü�en MLD alanı bakımından gruplar arası 
farklılıklar önemlidir (P<0.01, P<0.001).  
MLD alanı G-I’ de di�erlerinden daha 
yüksektir. 100 kg karkasa dü�en MLD alanı ile 
so�uk karkas a�ırlı�ı arasındaki fenotipik 
korelasyonlar, gruplara göre 0.297, 0.171 ve 
0.612 olarak hesaplanmı�tır. Sadece G-III’ e ait 
korelasyon katsayısı önemli bulunmu�tur 
(P<0.001). 

3.3.   Kısmi Bütçe Analizi 

Ara�tırma gruplarında cari fiyatlarla 
yapılan Kısmi Bütçe Analizinde gelir-gider 
farkları gruplarda sırasıyla 1629.64, 1611.09 
ve 1697.19 YTL olarak bulunmu�tur. G-II’ nin 
kontrole göre olan oransal farklılı�ı % - 1.14 
olurken, G-III’ ün farklılı�ı % 4.15 olmu�tur 
(Tablo 8). 
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Tablo 2. Gruplarda besinin çe�itli dönemlerinde canlı a�ırlıklar ile ilgili istatistik de�erler (kg)  

G-I (n=40) G-II (n=29) G-III (n=30)                 Gruplar  

Dönemler XSX ±  XSX ±  XSX ±  P 

Besi Ba�ı  246.23 3.61 248.41 4.52 245.40 4.68 - 
30. gün 281.46a 3.85 267.32b 4.69 266.37b 5.23 *** 
60. gün 313.48a 4.13 284.16b 5.20 281.09b 6.27 *** 
90. gün 340.00a 4.38 303.66b 5.34 301.60b 5.81 *** 
120. gün 371.18a 4.67 350.29b 5.64 321.85c 6.09 *** 
150. gün 403.80a 5.32 388.74a 6.53 341.58b 6.30 *** 
180. gün 423.25a 6.53 419.63a 8.08 348.66b 6.93 *** 
210. gün 452.83a 6.28 449.94a 8.23 398.46b 7.46 *** 
240. gün 478.42a 6.75 471.71a 8.16 437.14b 7.73 *** 
248. gün   477.55 8.33 448.73 7.90  
255. gün     458.57 8.08  
266. gün     469.57 8.43  
276. gün     478.80 8.56  
Besi Sonu  479.30 6.78 477.55 8.33 478.80 8.56 - 
Besi Süresi (gün) 240  248  276   

** : P< 0.01   *** : P< 0.001    - : P> 0.05  
a,b,c  : Aynı satırda farklı harfleri ta�ıyan ortalamalar arası farklılıklar önemlidir (P< 0.05). 

Tablo 3. Gruplarda besinin çe�itli dönemlerinde günlük canlı a�ırlık artı�ları ile ilgili 
istatistik de�erler (kg) 

G-I (n=40) G-II (n=29) G-III (n=30)                 Gruplar  

Dönemler XSX ±  XSX ±  XSX ±  P 

0-30 1.17a 0.03 0.63b 0.04 0.70b 0.05 *** 
31-60 1.07a 0.05 0.56b 0.06 0.49b 0.06 *** 
61-90 0.88a 0.05 0.65b 0.05 0.68b 0.05 ** 
0-90 1.04a 0.03 0.61b 0.03 0.62b 0.03 *** 
91-120 1.04a 0.05 1.55b 0.05 0.68c 0.04 *** 
121-150 1.09a 0.07 1.28b 0.08 0.66c 0.05 *** 
151-180 0.65a 0.10 1.03b 0.11 0.24c 0.09 *** 
91-180 0.93a 0.05 1.29b 0.06 0.52c 0.04 *** 
0-180 0.98a 0.03 0.95a 0.04 0.57b 0.02 *** 
181-210 0.99b 0.08 1.01b 0.07 1.66a 0.07 *** 
211-240 0.85b 0.07 0.73b 0.09 1.29a 0.06 *** 
181-240 0.92b 0.06 0.87b 0.06 1.47a 0.05 *** 
91-240 0.92b 0.04 1.12a 0.04 0.90b 0.02 *** 
241-248   0.73b 0.18 1.45a 0.10 *** 
249-276     1.07   
0-240 0.97a 0.03 0.93a 0.03 0.80b 0.02 *** 
Besi ba�ı-Besi Sonu 0.97 0.03 0.92 0.17 0.85 0.12 - 

** : P< 0.01   *** : P< 0.001    - : P> 0.05  
a,b,c  : Aynı satırda farklı harfleri ta�ıyan ortalamalar arası farklılıklar önemlidir (P< 0.05). 
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�ekil 1. Gruplarda besinin çe�itli dönemlerinde günlük canlı a�ırlık artı�ları (kg) 

Tablo 4. Grup-I'  de besinin çe�itli dönemlerinde günlük yem tüketimi (kg/ba�) ve yemden yararlanma 

Besi 
Dönemi 
(gün) 

Kaba Yem 
Tüketimi 
(kg) 

Konsantre 
Yem Tüke-
timi (kg) 

Toplam 
KMT(kg) 

Konsantre 
KMT (kg) 

1 kg CAA için 
Yem Tüketimi 
(KMT) 

1 kg CAA için 
Yem Tüketimi 
(KKMT) 

0-30 3.72 7.38 7.83 6.24 6.64 5.29 
31-60  3.66 8.21 8.60 6.81 8.04 6.36 
61-90 5.04 8.43 9.46 6.71 10.75 7.63 
91-120  5.36 8.43 9.76 6.74 9.38 6.48 
121-150  4.14 8.94 9.91 7.96 9.09 7.30 
151-180  3.19 8.42 8.98 7.23 13.82 11.12 
181-210  3.44 9.61 10.17 8.53 10.27 8.62 
211-240  3.40 8.68 9.36 7.71 11.01 9.07 
0-240 3.99 8.51 9.26 7.24 9.55 7.46 

KMT: Kuru Madde Tüketimi; KKMT: Konsantre Kuru Madde Tüketimi 

Tablo 5. Grup-II'  de besinin çe�itli dönemlerinde günlük yem tüketimi ve yemden yararlanma 

Besi 
Dönemi 
(gün) 

Kaba Yem 
Tüketimi 
(kg) 

Konsantre 
Yem Tüke-
timi (kg) 

Toplam 
KMT(kg) 

Konsantre 
KMT (kg) 

1 kg CAA için 
Yem Tüketimi 
(KMT) 

1 kg CAA için 
Yem Tüketimi 
(KKMT) 

0-30 5.38 3.74 6.33 2.77 10.05 4.40 
31-60 5.61 4.11 6.84 3.09 12.21 5.52 
61-90 6.07 4.62 7.15 3.51 11.00 5.40 
0-90 5.69 4.16 6.77 3.12 11.10 5.11 
91-120  5.89 9.56 11.03 7.71 7.12 4.97 
121-150  4.77 10.86 11.94 9.63 9.33 7.52 
151-180  4.14 10.90 11.67 9.57 11.33 9.29 
181-210  3.76 10.18 10.86 9.06 10.75 8.97 
211-240  3.86 8.86 9.77 7.87 13.38 10.78 
241-248 4.01 8.52 9.60 7.60 13.15 10.41 
91-248 4.41 9.81 10.81 8.57 9.83 7.79 
0-248 4.90 7.88 9.45 6.68 10.27 7.26 
KMT: Kuru Madde Tüketimi; KKMT: Konsantre Kuru Madde Tüketimi 
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Tablo 6. Grup-III'  de besinin çe�itli dönemlerinde günlük yem tüketimi ve yemden yararlanma 

Besi 
Dönemi 
(gün) 

Kaba Yem 
Tüketimi 
(kg) 

Konsantre 
Yem Tüke-
timi (kg) 

Toplam 
KMT(kg) 

Konsantre 
KMT (kg) 

1 kg CAA için 
Yem Tüketimi 
(KMT) 

1 kg CAA için 
Yem Tüketimi 
(KKMT) 

0-30  5.38 3.74 6.33 2.77 9.04 3.96 
31-60  5.61 4.11 6.84 3.09 13.96 6.31 
61-90  6.07 4.62 7.15 3.51 10.51 5.16 
91-120   6.72 4.41 7.40 3.42 10.88 5.03 
121-150   6.01 4.26 8.01 3.79 12.14 5.74 
151-180   5.37 4.44 7.83 3.86 32.63 16.08 
0-180 5.86 4.26 7.26 3.41 12.74 5.98 
181-210   3.85 9.74 10.58 8.68 6.37 5.23 
211-240   3.76 8.47 10.49 8.68 8.13 6.73 
241-248  3.95 9.96 10.76 8.88 7.42 6.12 
249-276  3.87 9.66 10.47 8.57 9.79 8.01 
181-276 4.12 8.77 10.14 8.01 7.46 5.89 
0-276  5.16 6.03 8.40 5.24 9.88 6.16 
KMT: Kuru Madde Tüketimi; KKMT: Konsantre Kuru Madde Tüketimi 

 
 

            
�ekil 2. Besinin çe�itli dönemlerine göre                    �ekil 3. Besinin çe�itli dönemlerine göre  
gruplarda günlük ortalama kuru madde                       gruplarda günlük ortalama konsantre 
tüketimi (kg)                                                                kuru madde tüketimi (kg) 
                  
 

  
 �ekil 4. Besinin çe�itli dönemlerinde toplam  
 kuru madde tüketimine göre yemden yararlanma  
 (1 kg CAA/KM Tüketimi (kg)) 
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Tablo 7. Gruplara göre kesim ve karkas özellikleri 

G-I (n=40) G-II (n=29) G-III (n=30)  Özellikler 

XSX ±  XSX ±  XSX ±  P 

Kesim Özellikleri              
   Kesim A�ırlı�ı (kg) 459.28 6.72 458.07 8.30 455.93 8.50 - 
   Sıcak Karkas A�ırlı�ı (kg) 259.91 3.62 257.52 4.63 253.53 4.85 - 
   Sıcak Karkas Randımanı (%) 56.60 0.02 56.26 0.02 55.62 0.20 - 
   Deri A�ırlı�ı (kg) 32.25 0.61 32.53 0.75 32.37 0.78 - 
   Ba� A�ırlı�ı (kg) 14.45 0.19 14.03 0.28 13.72 0.21 - 
   Böbrek Ya�ı A�ırlı�ı (kg) 2.59 0.24 3.35 0.36 2.77 0.25 - 
   Böbrek A�ırlı�ı (kg) 1.16 0.03 0.14 0.04 1.14 0.03 - 
   Kalp A�ırlı�ı (kg) 1.93a 0.04 1.49c 0.04 1.77b 0.04 *** 
   Karaci�er A�ırlı�ı (kg) 6.15 0.14 6.27 0.25 6.72 0.18 - 
   Dalak A�ırlı�ı (kg) 1.00a 0.04 0.81b 0.05 1.00a 0.04 ** 
   ��kembe A�ırlı�ı (kg) 8.69 0.16 8.60 0.24 8.72 0.16 - 
   �irden A�ırlı�ı (kg) 1.86 0.07 1.83 0.11 1.74 0.06 - 
Karkas Özellikleri        
   So�uk Karkas A�ırlı�ı (kg) 256.68 3.59 253.41 4.60 250.02 4.90 - 
   So�uk Karkas Randımanı (%) 55.90 0.02 55.40 0.02 54.80 0.02 - 
   MLD alanı (cm2)/100 kg karkas a�. 32.17a 0.72 29.69b 0.85 29.28b 0.53 ** 
   r (so�uk karkas ile MLD alanı) 0.297  0.171  0.612 ***  

** : P< 0.01   *** : P< 0.001    - : P> 0.05  
a,b,c  : Aynı satırda farklı harfleri ta�ıyan ortalamalar arası farklılıklar önemlidir (P< 0.05). 
MLD: Musculus Longissumus Dorsi  
r        : So�uk karkas a�ırlı�ı ile 100 kg’ a dü�en MLD alanı arasındaki  korelasyon  katsayısı 

Tablo 8. Deneme gruplarında kısmi bütçe analizi (2006 yem ve karkas cari fiyatlarıyla) 

Deneme Grupları Gelir-Gider Unsurları 
G-I G-II G-III 

Yem maliyeti (ba�/YTL) 579.48 574.51 528.51 
Amortisman (ba�/YTL)  0.66 3.20 
Bakım masrafları (ba�/YTL)  0.47 2.33 
Tedavi masrafları (ba�/YTL) 0.25 2.24 0.00 
Gider toplamı (ba�/YTL) 579.73 577.88 534.04 
Satı� gelirleri (ba�/YTL) 2209.26 2188.90 2231.09 
Gelir-gider farkı 1629.64 1611.09 1697.19 
Fark   -0.0114 0.0415 
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4. TARTI�MA VE SONUÇ 

4.1.  Besi Performansı 

4.1.1.  Canlı A�ırlık Artı�ı 

Gruplarda besi süresi farklı olmu�tur. 
Telafi büyümesinin farklı sürelerde 
gerçekle�mesinde mevsimin, sınırlı besleme 
süresinin ve besleme düzeyinin önemli etkisi 
oldu�u bildirilmektedir (32).  

90 gün süreyle sınırlı beslenen grubun 
besinin 150. gününde kontrol grubunun canlı 
a�ırlı�ına ula�mı� olması telafi büyümesi ile 
açıklanabilir. Nitekim, Read ve Tudor (2004), 
telafi büyümesinin önemli bir kısmının sınırlı 
beslemeden sonraki ilk iki ayda meydana 
geldi�ini bildirmektedir.  

 Sınırlı besleme süresi uzayan grup kısmi 
telafi büyümesi göstermi�tir. Bu konuda Read 
ve Tudor (2004), bazı hayvanların sınırlı 
beslemeden sonra normal telafi göstererek 
ya�ıtlarıyla aynı a�ırlı�a ula�abildiklerini bazı-
larının ise ya kısmi telafi sa�ladıklarını veya 
hiç telafi sa�layamadıklarını bildirmektedirler.  

0-240 günlük besi döneminde G-II ve G-
III, G-I’ in sa�ladı�ı canlı a�ırlık artı�ının 
sırasıyla % 96.2 ve % 82.6’ sını 
kazanabilmi�lerdir. Bununla birlikte G-III bu 
eksikli�i yakla�ık 35 günde tamamlayarak besi 
sonu a�ırlı�ına ula�mı�tır. Aylık canlı a�ırlık 
artı�ları bakımından ilk 90 günlük sürede G-I 
di�erlerine üstünlük sa�larken, ikinci 90 günde 
G-II di�erlerine üstünlük sa�lamı� ve 180. 
günden sonra ise G-III di�erlerine üstünlük 
sa�lamı�tır. Bu durum tamamen telafi 
büyümesinin etkisiyle açıklanabilir. Drouillard 
ve ark. (1991), belli bir süredeki besi sonu 
a�ırlı�ı açısından 77 gün sınırlı besleme 
yapılan grubu, 126 gün sınırlı besleme yapılan 
gruba göre daha yüksek bulmu�tur. 151-180. 
günler arasında özellikle uzun süre sınırlı 
beslenen G-III’ te a�ırlık artı�ı çok dü�üktür. 

Bunda uzun süren sınırlı beslemenin son 
ayında �ap hastalı�ının çıkması etkili olmu�tur.   

Hornick ve ark. (1998) tarafından yapılan 
ara�tırmada 115 gün sınırlı besleme yapılan 
grup di�er sınırlı beslenen gruplara göre (239 
ve 411 gün) daha yüksek CAA göstererek 
kontrol grubuyla aynı sürede besiyi 
tamamlamı�tır. Bu ara�tırmada da kısa süreli 
sınırlı beslenen grup kontrol grubuyla aynı 
zamanda kesim a�ırlı�ına ula�mı�tır.  

4.1.2.  Günlük Canlı A�ırlık Artı�ı 

Besinin tüm dönemlerinde GCAA 
açısından gruplar arasında önemli farklılıklar 
bulunmu�tur (P<0.01, P<0.001). Bu durum 
denemenin kurgusu itibariyle normal kabul 
edilmelidir. Telafi döneminde GCAA di�er 
ara�tırıcıların bildirdi�i gibi sınırlı beslenen 
gruplarda kontrol grubuna göre daha fazla 
olmu�tur (1, 4, 5, 8, 32).   

Kontrol grubunda hedeflenen GCAA’ na 
ula�ılamadı�ı görülmü�, bu da besinin 61-90. 
günlerinde a�ırı so�uk ve ya�ı�ların olması, 
151-180. günler arasında �ap hastalı�ına maruz 
kalmaları ile açıklanabilir. �ap hastalı�ının 
etkisi kontrol ve G-III’ de daha belirgin olarak 
görülmektedir. Sıcaklık ve hastalıkların 
GCAA’ ndaki olumsuz etkileri bilinen bir 
durumdur. Hava sıcaklı�ındaki ani ve hızlı 
dü�ü�ler hayvanda stres etkisi yaratmaktadır. 
Bu etki hayvanı daha fazla enerji üretmeye 
zorlamaktadır (33). G-III’ ün telafi döneminin 
son kısmı A�ustos ayına rastlamı�tır. A�ustos 
ayındaki sıcakların ani yükselmesi yüzünden 
yem alımı azalmı�tır. Sıcaklık stresi, hayvanın 
enerji üretimini kısıtlamaya zorlamaktadır 
(20). Bu dönemde G-III’ de telafi büyümesi 
devam etti�i halde hedeflenen besi sonu canlı 
a�ırlı�ına ula�tı�ı için kesime sevkedilmi�tir. 
Bu bulgulardan sınırlı besleme süresi uzadı-
�ında, GCAA’ nın hala ekonomik düzeyde 
devam edebilece�i anla�ılabilmektedir.  
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G-II, sınırlı besleme döneminde kontrol 
grubunun % 58.7’ si kadar GCAA göstermi�tir. 
Telafi büyümesini de içeren 0-180 günlük 
dönemde G-I ve G-II’ nin GCAA’ ları 
birbirine benzer ve sırasıyla 0.98 ve 0.95 kg 
olmu�tur. Öte yandan G-III ise sınırlı besleme 
döneminde kontrol grubunun ancak % 58.2’ si 
kadar GCAA sa�lamı�tır. 181-240. günler 
arasındaki telafi devresinde ise G-III kontrol 
grubundan % 59.8 daha fazla GCAA 
göstermi�tir.  

Carstens ve ark. (1991) tarafından 189 
gün süreyle yapılan bir denemede de benzer 
bulgular elde edilmi�tir. GCAA sınırlı besleme 
döneminde kontrol grubunda (1.51 kg) sınırlı 
besleme grubuna göre (0.40 kg) yüksek 
olurken telafi büyümesi döneminde sınırlı 
besleme grubu sınırsız besleme yapılan gruba 
göre % 37 daha fazla GCAA göstermi�tir. 
Aynı �ekilde Abdallah ve ark. (1988)’ da enerji 
kısıtlaması yapılan grupta telafi döneminde, 
kontrol grubuna göre % 14-30 daha fazla 
a�ırlık elde etmi�tir. 

Berge (1991) tarafından yapılan bir 
derlemede, sütten kesildikten sonra kı� 
mevsiminde sınırlı besleme yapılan 
buza�ılarda geciken büyümenin, yazın otlama 
döneminde telafi edildi�i, otlama döneminde 
canlı a�ırlık artı�ının sınırlama yapılmayanlara 
göre % 35-70 oranında daha fazla oldu�u 
belirtilmektedir. 

Knoblich ve ark. (1997) uzun süreli sınırlı 
besleme yapılan gruplarda telafi büyümesini 
kısa süreliye göre daha yüksek bulmu�tur. Bu 
ara�tırmada ise kısa süreli sınırlı beslemede 
telafi büyümesinin daha iyi oldu�u tespit 
edilmi�tir.  

Bazı ara�tırmalarda, sınırlı beslenen 
grupla sınırsız beslenen grup arasında canlı 
a�ırlık artı�ı benzer bulunmu�tur (13, 25). 
Di�er taraftan Wright ve Russel (1989), kı�ın 
dü�ük canlı a�ırlık kazancı gösteren 

hayvanların tam telafi büyümesi göstere-
mediklerini bildirmektedirler. Bu ara�tırıcıların 
bildirdikleriyle benzer �ekilde G-III kı� 
süresince sınırlı beslemeye tabi tutuldu�u için 
telafi büyümesi döneminde di�er grupların 
canlı a�ırlı�ına ula�amamı� olabilir. 

4.1.3.  Yem Tüketimi ve Yemden 
Yararlanma 

Ara�tırma bulgularına göre sınırlı 
beslemenin günlük konsantre yem tüketimini 
dü�ürdü�ü görülmektedir. Konsantre yemlerin 
kaba yemlere göre daha yüksek fiyatla temin 
edildi�i dü�ünüldü�ünde bazı �artlara göre 
sınırlı besleme tavsiye edilebilir. Günlük 
konsantre yem tüketiminin sınırlı besleme 
sürelerinde GCAA’ları sınırlandırıldı�ı için 
daha dü�ük olması beklenen bir durumdur.  

Kısıtlı besleme bitiminde çok kısa süreli 
yem alımı dü�ük gerçekle�mi� ve daha sonra 
yem tüketiminde artı� olmu�tur. Ryan (1990) 
ve Ryan ve ark. (1993b), benzer �ekilde sınırlı 
beslemede sindirim kapasitesinde azalma 
nedeniyle telafi büyümesinin ba�larında yem 
tüketiminin az oldu�unu, ilerleyen dönemde 
sindirim sisteminin normal kapasiteye ula�ması 
ile yem tüketiminin de arttı�ını 
bildirmektedirler. 

Sainz ve ark. (1995), sınırlı beslenen 
sı�ırlarda telafi büyümesi dönemi süresince 
artan büyüme hızına göre % 60 ve 104 
arasında kuru madde tüketiminde de artı� 
oldu�unu; Rompala ve ark. (1985) ise sınırlı 
beslenen grupla sınırsız beslenen grup arasında 
yem tüketimi açısından farklılık bulunmadı�ını 
bildirmi�tir. 

Carstens ve ark. (1991), sınırlı beslenen 
grupta sınırlı besleme döneminde günlük 3.96 
kg, kontrol grubunda ise 8.64 kg kuru madde 
tüketimi tespit etmi�tir. 189 günlük sınırlı 
beslemeden sonra telafi büyümesi döneminde 
sınırlı beslenen grup kontrol grubuna göre % 
37 daha fazla günlük canlı a�ırlık artı�ı sa�la-
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masına kar�ılık, kuru madde tüketimi açısından 
gruplar arasında farklılık bulunmamı�tır. 

Tüm gruplarda besinin 151-180. günleri 
arasındaki yemden yararlanma (YY) 
de�erlerinin yüksek oldu�u görülmektedir. 
Aynı durum konsantre KM tüketiminde de 
görülmektedir. Bu dönemde i�letmede �ap 
salgını ortaya çıktı�ı için yemden yararlanma 
dü�ük seyretmi�tir. �ap hastalı�ı, kısıtlı 
beslenmesinin son döneminde bulunan G-III’ü 
daha �iddetli etkilemi�tir. 

Konsantre KM cinsinden YY de�erleri 
tüm besi süresince gruplarda sırasıyla 7.46, 
7.26 ve 6.16 olmu�tur. Buna göre en iyi YY 
oranına uzun süreli sınırlı beslenen G-III 
sahiptir. Besinin 61-90. günleri havaların çok 
so�udu�u döneme denk gelmi� ve kontrol 
grubunda bu dönemde YY dü�mü�, di�er 
gruplar ise bu olumsuz �artlardan 
etkilenmemi�tir. Kontrol grubundaki dü�ü� 
yemle alınan enerjinin önemli bir kısmının ısı 
enerjisine dönü�mesiyle açıklanabilir (20). 
Ancak sınırlı beslenen gruplarda bu etkinin 
görülmemi� olması dü�ündürücüdür. Bununla 
birlikte sınırlı beslenen gruplarda yem 
kıtlı�ında hayvanlarda vücudun kendini 
koruma mekanizmasına i�lerlik kazandırması 
ve böylelikle ya�ama payı için daha az enerjiye 
ihtiyaç duymaları ile açıklanabilir. Sınırlı 
besleme döneminde, belli bir süre canlı a�ırlık 
artı�ı olmayan veya a�ırlık kaybı olan 
hayvanlarda bazal metabolizma yava�ladı�ı 
için besin maddelerine olan ihtiyacın azaldı�ı; 
yemden yararlanma oranının arttı�ı bazı ara�-
tırıcılar tarafından da bildirilmi�tir (11, 21, 28).  

Sınırlı beslenen gruplarda, kısıtlama 
süresince ve sonrasındaki konsantre KM 
bakımından YY de�erleri kar�ıla�tırıldı�ında;  
kısa süreli kısıtlı beslenen G-II’ de 0-90 gün 
arası YY de�eri 5.11, telafi büyümesi dönemi 
olan 91-248 günler arası YY de�eri 7.79 
olurken; G-III’ te 0-180 gün arası YY de�eri 
5.98; telafi büyümesi dönemi olan 181-276 

günler arası 5.89 olarak gerçekle�mi�tir. Bu 
durum grupların telafi büyümesinin 
ba�larındaki farklı ya� ve canlı a�ırlıklarda 
olmalarından ve dolayısıyla sınırlı besleme 
süresi ile hayvanın ya� ve a�ırlı�ı arasındaki 
etkile�imlerden kaynaklanmı� olabilir. Di�er 
taraftan sınırlı besleme süresinin uzaması ile 
telafi büyümesi dönemindeki yemden 
yararlanmanın iyile�ti�i söylenebilir. Nitekim, 
Knoblich ve ark. (1997), yemden yararlanmayı 
uzun süreli sınırlı besleme yapılan gruplarda 
sınırsız beslemeye göre daha yüksek 
bulmu�lardır. Bununla birlikte Hornick ve ark. 
(1998) telafi döneminde yemden yararlanmayı 
bütün gruplarda benzer bulmu�tur. Berge 
(1991)’ ye göre de sınırlı beslenen grupta telafi 
büyümesi döneminde yem tüketimi % 10-15, 
yemden yararlanma ise % 11 oranında 
artmaktadır. Loerch (1990), sınırlı yemleme 
yapılan gruplarda telafi büyümesi döneminde 
yemden yararlanmanın arttı�ını bildirmi�tir. 

4.2.  Kesim ve Karkas Özellikleri 

Gruplarda sıcak ve so�uk karkas 
randımanları bakımından farklılık bulunma-
makla birlikte sınırlı beslenen gruplarda 
kontrol grubuna göre daha dü�ük de�erler 
bulunmaktadır. Bu durum sınırlı beslenen 
gruplarda henüz büyümenin devam etti�ini de 
göstermektedir. Öte yandan karaci�er a�ırlı�ı 
bakımından kontrol grubundan ba�lamak üzere 
sınırlı beslenen gruplara do�ru bir artı� oldu�u 
anla�ılmaktadır. Önemli olmamakla birlikte 
olu�an bu farklılık telafi büyümesindeki 
metabolik zorlanma ile açıklanabilir. 

Kalp, dalak a�ırlıkları ile 100 kg karkasa 
dü�en MLD alanı bakımından gruplar arasında 
önemli düzeyde farklılık tespit edilmi�tir. 
Sınırlı beslenen gruplarda henüz telafi 
büyümesi tamamlanmadı�ı için de�erli etlerin 
oranı da dü�ük bulunmu� olabilir. Sainz ve 
Bentley (1997), yüksek yo�unlukta rasyonla 
sınırsız besleme yapılan grupta sınırlı besleme 
yapılan gruba göre kalp a�ırlı�ının daha 
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yüksek, dalak a�ırlı�ının ise daha dü�ük 
oldu�unu bildirmi�lerdir. 

Bu ara�tırmada kabuk ya�ı kalınlı�ı adı 
verilen karkası çevreleyen ya� dokusu 
ölçülemeyecek düzeyde ince oldu�u için kabuk 
ya�ı ölçümleri yapılamamı�tır. Ölçüm 
yapılamayacak düzeyde olmakla beraber 
kontrol grubundaki kabuk ya�ı kalınlı�ının 
sınırlı beslenen gruplara göre daha fazla 
oldu�u gözlenmi�tir. Ryan ve ark. (1993a) ile 
Wright ve Russel (1991)’ ın sınırlı besleme 
grubunda derialtı ya� dokusunun daha az 
oldu�u Owens ve ark., (1993)’ nın puberta 
sonrası enerji kısıtlaması sonucu belirli bir 
a�ırlıkta besisi sonlandırılan sı�ırlarda karkas 
ya� içeri�inin azaldı�ı bildiri�leriyle bu 
gözlemler uyum içindedir. Ancak böbrek ya�ı 
a�ırlıkları önemli olmamakla birlikte sınırlı 
besleme yapılan gruplarda daha yüksektir. 
Sınırlı besleme sonrası yapılan yo�un 
yemlemenin iç ya�, böbrek ya�ları ve 
karaci�er a�ırlı�ını artırdı�ı bazı kaynaklarda 
da bildirilmektedir (9, 32).  Sınırlı beslemenin 
karkas kalitesine etkileri üzerine bu çalı�mada 
herhangi bir bilgi üretilmemi�tir. Bu nedenle 
karkas içi ya� birikimi, karkasta ya� ve protein 
miktarı, gevreklik vb kalite özellikleri 
hakkında yorum yapmak mümkün olmamı�tır.   

4.3.  Kısmi Bütçe Analizi 

Cari fiyatlarla yapılan hesaplamada G-III, 
kontrole göre % 4.15 düzeyinde daha avan-
tajlıdır. Cari fiyatlarla yapılan kısmi bütçe ana-
lizlerinde hayvan ba�ına yem masraflarının en 
yüksek kontrol grubunda, en dü�ük uzun süreli 
sınırlı beslenen grupta oldu�u görülmektedir. 
Bu nedenle besi süresinin uzun olmasının bir 
engel te�kil etmedi�i durumlarda, uzun süreli 
kısıtlı beslemenin yem masraflarını dü�ürmesi 
nedeniyle tercih edilebilece�i söylenebilir.  

Cari fiyatlar dikkate alındı�ında G-III’ te, 
G-I’ e göre 68.00 YTL’ lik ilave bir gelir artı�ı 
oldu�u görülmektedir. Bu artı� 100 ba�lık bir 

besi i�letmesi için 6800.00 YTL’ lık bir katma 
de�er demektir. Dolayısıyla besicilerin piyasa 
fiyatlarındaki dalgalanmayı yakından takip 
edip bu dalgalanmayı kendi lehine çevirebildi-
�i durumda sınırlı beslemenin avantaja dönü�e-
bilece�i ve Türkiye gibi dalgalı piyasalarda 
etkili olaca�ı dü�ünülmektedir. Nitekim Morris 
ve ark. (1996)’ nın yaptı�ı bir çalı�mada kı�ın 
sınırlı beslenen ve yazın kısa süreli otlatılan 
grupta besi maliyetinin en dü�ük oldu�u 
bildirilmi�tir. Jordan ve ark. (2001)’da kı�ın 
sınırlı beslenen gruplarda besi maliyetlerinin 
daha dü�ük oldu�unu bildirmektedir. 

Ara�tırma sonuçlarına göre;  

Yem girdi fiyatları dönemsel olarak 
belirlenebilecek durumda ise yem fiyatlarının 
yüksek oldu�u dönemde sınırlı besleme 
yapılarak yem fiyatlarının dü�ük oldu�u 
dönemde yo�un beslemeyle telafi büyümesi 
gerçekle�tirilip avantaj sa�lanabilece�i; 

Hayvanlar uzun süreli beslenecekse veya 
daha yüksek canlı a�ırlıklarda kesim 
hedefleniyorsa sınırlı besleme süresinin uzun 
tutulması gerekece�i; 

Kaba yemlere rasyonda daha fazla yer 
verilerek besi süresinin uzatılabilece�i;  

Ülkenin ihtiyaçlarına göre dönemsel 
dalgalanma gösteren karkas pazar fiyatları iyi 
tahmin edilebilirse, sınırlı beslemeyle besi biti� 
döneminin karkas fiyatlarının en yüksek veya 
en avantajlı oldu�u zamana ayarlanabilece�i;  

Karkas derecelendirmede karkas ya� 
içeri�inin dü�ük olması sa�lık açısından 
avantaj sa�ladı�ı için tüketici talebine göre 
besinin yönlendirilebilece�i;  

Sınırlı besleme yapılan hayvanlarda 
büyüme dönemi uzadı�ı için karkas ya� içeri�i 
artırılmadan karkas a�ırlı�ı artırılabilir. 
Örne�in kesim a�ırlı�ı olarak 450-500 kg 
yerine 600 kg dü�ünülüyorsa sınırlı beslemenin 
hem YY hem de karkas kalitesi bakımından 
daha avantajlı olabilece�i söylenebilir.  
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