Lalahan Hay. Arast. Enst. Derg. 2018, 58 (1) 7-13

Geleneksel Derin Althk ve Izgaralh Zeminde Yetistirilen Yavas ve Hizhi Gelisen
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Ozet: Bu calisma geleneksel derin altlik ve 1zgarali zemin iizerinde yetistirilen yavas ve hizli gelisen etci piliglerde
bazi et kalitesi 6zelliklerini arastirmak amaci ile yapilmistir. Her iki genotype ait hayvanlar 1zgarali ve geleneksel derin
altlik sistemi iki farkli zemin sistemine rastgele dagitilmis, ¢alismada dort ana grup yer almistir (2 genotip x 2 zemin
sistemi). Denemede yer alan hayvanlar standart kosullarda 56 giinliik yasa kadar biyiitilmiislerdir. Kesim isleminden
sonra her gruptan rastgele 8 karkas et kalitesi 6zelliklerini incelemek iizere se¢ilmistir. Biitiin et kalitesi 6zellikleri i¢in
analizler gogiis etinden yapilmistir. Hizli gelisenler ile karsilastirildiginda yavas gelisen et¢i pili¢ karkas g6giis etlerinin
daha yiiksek protein (P<0.001) ve daha diisiik yaga sahip (p<0.001) olduklar1 tespit edilmistir. Yavas ve hizli gelisen
et¢i pilic etlerinin su tutma kapasitesi bakimindan gruplar arasi farkliliklar nemli bulunmus (P<0.002), zemin sistemi
broyler etlerinin kuru madde diizeyini 6nemli diizeyde etkilemistir (P<0.041). Zemin sistemine gére genotipin broyler
et kalitesini belirlemede daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Et¢i pili¢, genotip, zemin tipi, et kalitesi.

Comparison of Some Meat Quality Traits of Slow and Fast Grown Male Broiler Chickens
Raised with Conventional Deep Litter and Slat Floor Housing Systems

Abstract: This study was made to evaluate quality traits of meat from slow and fast growing broilers raised in conven-
tional deep litter and slatted floor housing systems. Both genotypes were divided into two sub-groups either slat flooring
or conventional deep litter systems. Chickens of each genotype and floooring system were raised in standard conditions
until 56 d of age. After slaughtering, 8 carcasses of each treatment group were randomly selected and used to assess
quality properties and chemical composition. All quality analysis were carried out on breast meat of broiler. Compared
with fast-growing, slower-growing chickens were had a higher protein content and a lower fat content of breast meat
(P<0.001, P<0.001). There were a significant differences for the water holding capacity of the meat belongs to the slow
and fast growing broilers (P<0.002). Floor system significantly affected the dry matter of the broiler meat (P<0.041). In
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conclusion; it can be said that the main factor affecting the meat quality of broiler was genotype.

Key words: Broiler, genotype, floor type, meat quality.

Giris

Hayvan 1slahi alanindaki bilimsel gelismelerin kat-
kist ile etlik pili¢ yetistiriciliginde canli materyal
olarak genelde hizli gelisen, bir 6rnek yapida, hibrit
hayvanlar kullanilmaktadir [1]. Et¢i piliglerde; hizli
kas birikimine ragmen, 1slah alanindaki bu ilerleme
kalp, akcigerler gibi metabolizmay1 destekleyen or-
ganlarda ayni oranda olmamis, bu da etci hibritlerde
assites, ani 6liim sendromu, gogiis eti miyopathileri
gibi metabolizma hastaliklarinda nemli artiga ne-
den olmustur [4,12,14]. Bu durum hem ekonomik
acidan, hem de gida gilivenligi ve hayvan refahi agi-

sindan elestirilere neden olmaktadir [17,25]. Ingil-
tere’de pilic eti iiretiminde ya besleme programlari
ile glinliik canli agirlik kazancinin 45-50 g civarinda
tutulmasi, ya da tiretimde yavas gelisen genotiplerin
kullanilmasi tavsiye edilmektedir [5]. Hayvan refa-
h1 yoniinden daha diisiik oranda risk altinda oldugu
bildirilen yavas gelisen et¢i piligler diinya genelinde
daha ¢ok serbest dolasimli free range pilic eti iire-
timi, organik ya da Label Rouage gibi 6zel iiretim-
lerde kullanilmaktadir [3,41,46,47]. Yavas gelisen
etci pilicler son yillarda Tiirkiye’ye de getirilmis,
az da olsa ticari tiretimde kullanilmaya baslanmistir
[38,39,45].
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Pili¢ eti iiretimi yaygin olarak derin altlik ze-
min sistemi barmaklarda yapilmaktadir [7, 33]. Bir
altlik materyali iizerinde et¢i piliclerin yetistirildigi
bu sistemde; altlik ve hava kalitesinin bozulmasina
bagl olarak hayvanlarda ayak tabani ve diz eklemi
yaniklari, gdgiis eti karkas kalitesinde bozulma, so-
lunum yolu rahatsizliklar1 gibi problemler alternatif
yetistirme sitemlerini giindeme getirmistir [18,41].
Kafes ve 1zgarali zeminde pili¢ eti liretimi gegmis-
ten bu yana kullanilabilir olsa da ayak tabani ve ve
gbgiis etinde ortaya ¢ikan karkas problemleri nede-
ni ile ¢ok fazla yayginlasmamistir [9]. Son yillarda
teknolojik olarak kafes ve 1zgarali zeminde yapilan
iyilestirmeler bu endiseyi ortadan kaldirmis ve pili¢
eti Uretiminde kafes sistemi kullanilmaya baslan-
mistir [21,41]. Ancak kafes sisteminde hayvanla-
rin hareket kabiliyetinin kisitlanmis olmasi yine de
hayvan refahi yoniinden elestirilmektedir. Bundan
dolay1 pilig eti iretiminde 1zgarali zemin sisteminin
kullanilabilecegi diistiniilmektedir [35,36].

Etci piliglerde et kalitesi baslica genotip, hay-
van yasl, cinsiyet, sicak stresi, iretim sistemleri gibi
faktorlerden etkilenmekte olup [29,48], yeni ve al-
ternatif iiretim sistemlerinde yavas gelisen genotip-
lerin et kalitesinin ortaya konmasina biiylik ihtiyag
bulunmaktadir [31]. Bu c¢alisma geleneksel derin
altlik ve 1zgarali zemin sisteminde yetistirilen yavas
ve hizli gelisen et¢i pili¢ genotiplerinin et kalitesini
aragtirmak amaci ile planlanmistir.

Materyal ve Metot

Bu ¢alismada kullanilan karkaslar; Uludag Univer-
sitesi Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Tavuk Yetistirme Unitesi Arastirma Kiime-
sinde deneme diizenine gore yetistirilmis et¢i pilig-
lerden elde edilmistir. Incelenen et kalitesi 6zellik-
lerinden kuru madde, su tutma kapasitesi, ham pro-
tein, ham yag ve ham kiil U.U. Veteriner Fakiiltesi,
Besin Hijyeni ve Teknolojisi laboratuvarinda, pH
Zootekni, MDA analizleri Hayvan Besleme ve Bes-
lenme Hastaliklar1 laboratuvarlarinda analiz edil-
mistir. Calisma icin, Uludag Universitesi, Hayvan
Deneyleri Yerel Etik Kurulundan, 01.09.2015 tarih
ve 2015-10/14 karar numarali izin belgesi alinmis-
tir.

Caligsmada dort ana grup yer almus, iki farkli ze-
min sisteminde (izgara ve derin altlik) yetistirilen,

erkek cinsiyette, yavas ve hizli gelisen iki etlik pili¢
genotipinin et kalitesi incelenmistir (2 genotip x 2
zemin sistemi). Standart kosullarda 56 giin siire ile
biiytitiilen hayvanlar [33] standart kosullarda kesil-
mis, tily yumusatma, tiily yolma, i¢ organlar1 ¢ikar-
ma ve sogutma igleminden sonra [10, 13] elde edi-
len karkaslar TSE tavuk pargalama teknigine gore
parcalanmistir [2]. Her guruptan 8 adet olmak iizere
toplamda 32 adet pili¢ gogiis etinden et drnekleri
alinarak analiz yapilmistir. Ozel kesim hunilerinde
boyundan kanatma yontemi ile kesilen hayvanlara,
yaklasik 3.5-4 dk. yeterince kanin bosalmasi bek-
lendikten sonra, suya daldirma yontemi ile tily yu-
musatma uygulanmis, tily yolma makinasinda tiiy-
leri yolunarak, sogutma bdliimiine alinmis, 2 saat
sogutmadan sonra karkaslar parcalanmistir. Et kali-
tesi analizleri i¢in her hayvanin sag ve sol pectoralis
major kaslart ¢ikarilarak alinmisgtir.

Gogis eti orneklerinde pH, su tutma kapasitesi,
kuru madde, protein, yag ve kiil igerikleri taze ette
sag pectoralis major kasindan, tiyobarbiturik asit
(TBA) analizi ise +4 C’ de depolanmis etlerde 7 ve
10. giinlerde sol pectoralis major kasindan bildirilen
analiz metotlarina gére yapilmstir [2, 6].

Kuru madde tayini i¢in; Bir petri kab1 105°C’de
etlivde 1 saat kurutulduktan ve desikatdrde 15 da-
kika sogutulduktan sonra daras1 alinmis (G), petri-
nin i¢inde, homojenize edilmis numuneden 3-5 gr
tartilmistir (G1). Petriler 105°C’de etiivde 4-5 saat
bekletildikten sonra desikator iginde oda sicakligina
kadar sogutulup tekrar tartilmistir (G2). Elde edilen
degerler; %Rutubet = [(G+G1)-G2]/G1x100, for-
miiliinde yerine yazilarak kuru madde degeri hesap-
lanmistir. Ayn1 6rnekten iki analiz yapilmistir.

Et 6rneklerinde pH 6l¢timiinden 6nce pH metre
(Hanna Instruments, HI 2211 PH/ORP meter) stan-
dart tampon ¢ozeltileri kullanilarak kalibre edilmis,
elektrot yerlestirilerek Olgtimler yapilmistir [8].
Kalibrayonu yapilmis olan pH metreye ait elekt-
rot, once distile su ile yikanip, kurulanmis, sonra
numune igerisine yerlestirilebilecek sekilde bosluk
acilarak ol¢lim yapilmistir. Gostergede sabit deger
okunana kadar beklenerek pH degeri belirlenmistir.

Ham protein tayini Kjeldahl metodu ile yakma,
distilasyon ve titrasyon olmak iizere 3 asamada ger-
¢eklestirilmis, ham yag analizi Soxhelet metoduna
gore yapilmustir.
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Ham kil tayini i¢in; kiil potasi (krozesi) etlivde
105°C’de kurutulduktan sonra, desikatorde sogutu-
lup, daras1 alinmistir (K1). Krozeye 3-5 g numune
almip, tartilmistir (K2). Pota, numune ile birlikte
550-600°C kiil firininda 6 saat yakilmistir. Yanmig
numune bulunan pota sogumasi i¢in 6nce agzi agi-
lan kiil firminda, daha sonra da desikatorde bir siire
bekletilerek darasi alinarak tartilmis (K3) ve yiizde
kiil miktar; K3-K1/K2x100 formdilii ile hesaplan-
mistir.

Su tutma kapasitesinin tespiti i¢in; 1 g 6rnek
filtre kagidi i¢ine konularak 4 dak. siire ile 1.500
g devirde santriflyj edilmis, sonrasinda filtre kagidi
icindeki ornek 70°C’de bir gece siire ile kurutul-
mustur. Su tutma kapasitesi STK= (M1-M2)/m x
100 formiilii ile hesaplanmistir (M1: filtre kagidi
+ Ornek agirlig; M2: filtre kagidi + kurutma sonu
agirhigr; m: ilk 6rnek agirlig).

Etteki antioksidan aktivitenin ol¢iilmesi ama-
cryla Tiyobarbiturik Asit Analizi (TBA) yapilmistir.
Kesim sonrasi + 4°C*de depolanan gogiis etlerin-
de 7. ve 10. giinlerde oksidasyon indikatorii olarak
MDA degerleri belirlenmistir. Homojenize edilmis
ornekten 10 g alinarak 100 ml’lik behere konulmus,
iizerine 50 ml distile su ilave edilerek 2 dakika ma-
sere edilmistir. Bu karisim kjeldahl balonuna akta-
rilmis, beher 47.5 ml distile su ile yikanarak yikama
sular1 balona ilave edilmistir. Balona yaklasik 2.5
ml HCI ¢ozeltisi ilave edilerek pH 1.5’a ayarlanmig-
tir. Kjeldahl balonuna birkag adet cam boncuk ilave
edilerek destilasyon islemine ge¢ilmistir. Kaynama
basladig1 andan itibaren 10 dakika igerisinde 50 ml
distilat elde edilecek sekilde 1sitilarak isleme devam

edilmis, 10 dakikanin sonunda distilat karigtirilip, 5
ml alinarak 50 ml’lik cam kapakli deney tiipiine ko-
nulmustur. Bunun iizerine 5 ml TBA ¢ozeltisi ilave
edilerek tliptin kapag1 kapatilip, karigtirtlmistir. Bir
baska deney tiipiine de 5 ml distile su ve 5 ml TBA
cozeltisi ilave edilerek karistirilmistir. Her iki tlip
kaynayan su banyosunda 35 dakika tutulmus, sonra
sogutulmustur. Spektrofotometrede 538 nm dalga
boyunda kore karst optik dansitesi okunmustur [40].
Okunan optik dansite degeri 7.8 ile ¢arpilarak 1000
g ornekte mevcut malonaldehit miktar1 (MDA) mi-
ligram olarak hesaplanmuistir.

Incelenen biitiin 6zellikler bakimindan gruplar
aras1 farkliliklar SPSS [43] istatistik programinda
2 (zemin tipi; derin altlik ve 1zgara) x 2 (genotip;
yavag ve hizlr) faktoriyel tesadiif parseller deneme
planina gore analiz edilmistir [44].

Bulgular

Derin altlik ve 1zgarali zeminde yetistirilen yavas
ve hizli gelisen et¢i piliclerden elde edilen etlerde
baslica besin madde igerikleri tablo 1’ de goste-
rilmistir. Yavas gelisen et¢i pili¢ etlerinde protein
diizeyi ortalama olarak hizli gelisen et¢i pilic etle-
rine gore daha yiiksek (P<0.001), yag diizeyi daha
disiik (P<0.001) bulunmustur. Bu ¢alismada derin
altlik ve 1zgarali zemin sisteminde yetistirilen etci
piliclerden elde edilen etin kuru madde diizeyi baki-
mindan farkliliklarm 6nemli oldugu tespit edilmistir
(P<0.041). Etteki yag diizeyi bakimindan genotip x
zemin sistemi arasi interaksiyonlar énemli bulun-
mustur (P<0.014) .

Tablo 1. Deneme gruplarinda elde edilen etlerde ortalama besin madde igerikleri (X+SX).

Grup/Ozellik Kuru Madde % Ham Kiil % Ham Protein % Ham Yag %
Genotip
Yavas gelisen 26.139+0.73 1.173£0.03 24.733+0.14 0.376+0.10
Hizli gelisen 25.363+0.72 1.222+0.03 22.193+0.14 1.099+0.09
Zemin Sistemi
Derin altlik 26.833+0.72 1.160+0.03 23.474+0.13 0.841+0.09
Izgara 24.669+0.73 1.234+0.29 23.453+0.14 0.634+0.10
Genotip x Zemin Sistemi
Yavas - Derin 27.989+1.02 1.128+0.04 24.744+0.20 0.299+0.12
Yavas - Izgara 24.289+1.10 1.218+0.05 24.723+0.19 0.454+0.13
Hizli - Derin 25.676£1.02 1.192+0.04 22.204+0.19 1.384+0.13
Hizli - Izgara 25.049+1.02 1.251+0.04 22.183+0.20 0.814+0.11
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Grup/Ozellik Kuru Madde % Ham Kiil % Ham Protein % Ham Yag %
ANOVA
Genotip 0.451 0.270 0.001 0.001
Zemin 0.041 0.101 0916 0.144
Genotip x Zemin 0.140 0.724 1.000 0.014

a-c:Aymni stitunda farkli harf tasiyan ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0.05).

Derin altlik ve 1zgarali zeminde yetistirilen ya-
vas ve hizli gelisen etci piliglerden elde edilen etle-
rin pH degerleri ve su tutma kapasiteleri ile 7 ve 14.
giinlerdeki MDA diizeyleri tablo 2’ de sunulmustur.
Incelenen 6zelliklerden su tutma kapasitesi iizeri-

ne genotipin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0.002).
Ette MDA diizeyleri ve pH fiizerine ise genotip ve
zemin tipinin etkisi 6nemsizdir. Su tutma kapasitesi,
pH ve MDA 6zellikleri bakimindan genotip X zemin
tipi arasi interaksiyonlar ise dnemsiz bulunmustur.

Tablo 2. Genotip ve zemin sisteminin broyler et kalitesi 6zellikleri {izerine etkisi (X+SX).

Grup/Ozellik pH MDA-7. Giin (mg/kg) MDA-10. Giin (mg/kg)  Su Tutma Kapasitesi %
Genotip
Yavas gelisen 5.750+0.02 0.20740.01 0.2384+0.01 25.028+0.15
Hizli gelisen 5.723+0.02 0.183+0.02 0.217+0.01 24.253+0.16
Zemin Sistemi
Derin altlik 5.732+0.02 0.192+0.01 0.219+0.01 24.767+0.16
Izgara 5.741+0.02 0.198+0.02 0.236++.01 24.515+0.17
Genotip x Zemin Sistemi
Yavas - Derin 5.704+0.03 0.190+0.01 0.230+0.02 25.055+0.24
Yavas - Izgara 5.796+0.04 0.224+0.02 0.246+0.01 25.001+0.24
Hizli - Derin 5.760+0.03 0.194+0.01 0.209+0.01 24.479+0.23
Hizli - Izgara 5.686+0.04 0.173+0.02 0.225+0.02 24.028+0.22
ANOVA
Genotip 0.421 0.064 0.144 0.002
Zemin 0.788 0.626 0.248 0.289
Genotip x Zemin 0.057 0.055 0.997 0.403

Tartisma ve Sonug¢

Tavuk eti kalitesi ve besin madde icerikleri yas, cin-
siyet, besleme gibi bilylitme donemi bakim ve yone-
tim faktorleri, yakalama, tasima ve kesim oncesi ig-
lemler ile kesim esnas1 ve kesim sonrasi islemlerden
etkilenmektedir [23,35,37,42]. Hem 1zgarali, hem
de derin altlik iizerinde yetistirilen yavas gelisen
etci piliclerden elde edilen ette protein igerigi onem-
li diizeyde daha yiiksek bulunmus, zemin sisteminin
et proteini iizerine etkisi ise dnemsiz bulunmustur.
Bu bulgular Mikulski ve ark [30]” nin bulgular ile
benzer, organik sistemde yetistirilen pili¢ karkasla-
rinda protein oraninin daha yiiksek oldugunu bildi-
ren bulgular ile uyum i¢indedir [20,24]. Kiigliky1l-
maz ve ark. [28] organik ve geleneksel sistemde ye-

tistirilen yavas gelisen pili¢lerde protein iceriginin
daha diisiik, yag iceriginin daha yiiksek oldugunu,
gbgis eti rutubet igeriginin daha diisiik oldugunu
bildirmistir. Mikulski ve ark. [30]" nin bulgulari ile
benzer olarak bu calismada derisiz gogiis eti yag dii-
zeyi yavas gelisen piliclerde 6nemli diizeyde daha
diisiik (P<0.001) bulunmus, yag diizeyi bakimindan
genotip X zemin sistemi arasi etkilesim ise onem-
li bulunmustur. Izgarali zemin iizerinde yetistirilen
yavas ve hizli gelisme yetenegindeki pilic etlerinde
yag diizeyi bakimindan bir farklilik yok iken, derin
altlik tizerinde yetistirilen pili¢ etleri aras1 farklilik-
lar 6nemlidir.

Bu ¢aligmada altlik ya da i1zgarali zemin siste-
minde iiretilen pili¢ karkaslarinda incelenen 6zellik-
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ler bakimindan, kuru madde diizeyi harig, farklilik
bulunamamistir. Genelde zemin sisteminin ince-
lenen ozellikler tizerine etkisi 6nemsizdir. Benzer
olarak Comert ve ark. [16] organik ve geleneksel
sistemlerde yetistirilen yavas ve hizli gelisme yete-
negindeki disi pili¢lerde karkas ozelliklerini belir-
leyen ana etkenin genotip oldugunu bildirmislerdir.

Gilinimiizde tavuk eti biitiin karkas yerine,
parga veya ileri iglenmis triinler olarak tiiketiciye
sunuldugundan, tavuk eti kalite 6zelliklerinden su
tutma kapasitesi ve tekstiir biiyilk 6neme sahip-
tir. Tavuk etine uygulanan teknolojik islemlerin et
pH’sinda 6nemli sapmalara yol actigi bildirilmek-
tedir [11]. Etin pH’s1 raf dmrii bakimindan 6nem-
li bir parametre olup, ¢ok diisiik pH etin rengi ve
su tutma kapasitesini etkilemektedir. Bu ¢alismada
elde edilen et pH degerleri lizerine genotip ve zemin
sisteminin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Bu bulgu,
yavas gelisen et¢i pili¢c genotiplerinde gdgiis eti pH,
protein, yag, kiil, kuru madde ve su tutma kapasitesi
bakimindan yetistirme sistemleri arasindaki fark-
liliklarin 6nemli olmadigim bildiren Sekeroglu ve
Diktas [45] 1n bildirdikleri ile benzerdir.

Pisirmeye hazir et {irlinlerinde bozulmalar
mikrobiyal ve kimyasal yollarla gerceklesmekte-
dir. Pigmemis tavuk etlerinde kimyasal bozulmada
baslica faktor yag oksidasyonudur. Yag oksidasyo-
nu et tirlinlerinde besin kayiplarina ve istenmeyen
tat, renk ve toksik bilesikler {iretilmesine neden ol-
maktadir [27]. Yag oksidasyonu, ¢ig veya pismis et
iriinlerinin buzdolabi 1sisinda ve dondurulmus sart-
lardaki bozulma derecesini, yani etlerin kalitesini
gosteren onemli bir parametre olup, yiiksek oranda
doymamis yag asidi bulunan ve 1s1 uygulanan tavuk
etlerinde kolayca olusabilmektedir [34]. Bu anali-
zin prensibi doymamis yag asitlerinin oksidasyonu
sonucu meydana gelen malondialdehitin (MDA) ti-
yobarbiturik asit ile 1s1tilmasi sonucu kirmizi rengin
meydana gelmesi esasina dayanmaktadir. Bu ¢alig-
mada derin althk ve 1zgarali zeminde yetistirilen
yavas ve hizli gelisen etci pili¢ etlerinde 7 ve 10.
giinlerde yapilan analizlerde MDA diizeyleri ba-
kimindan 6lgiilen degerler bakimindan farkliliklar
Onemsiz bulunmustur.

Etin su icerigi ve su aktivitesi ile su tutma ka-
pasitesi teknolojik agidan dnemli 6zelliklerdir [22].
Taze etin, et iirlinlerine kolay islenmesi ve verim
kaybinin en az olmasi agisindan ette bulunan suyun

karkasta tutulmasi arzulanir. Taze etin su igerigi
hayvanin tiirii, cinsiyeti, yasi, kas yapis1 ve bulun-
dugu yer gibi bir¢ok faktore bagli olarak degisir.
Kesim islemi sonrasinda gergeklesen biyokimyasal
degisimler siiresince, ete uygulanan fiziksel islem-
lere de bagl olarak etin su iceriginde azalma goz-
lenmektedir [19]. Bu calismada yavas gelisen etci
pili¢ etlerinin su tutma kapasitesi énemli diizeyde
daha yiiksek tespit edilmis, bu 6zellik iizerine zemin
sisteminin etkisi ise dnemsiz bulunmustur.

Sonug¢

Bu calismada; hizli gelisenler ile karsilastirildigin-
da yavas gelisen etci pili¢lerde karkas gogiis etleri-
nin daha yiiksek protein ve daha diisiik yaga sahip
olduklar tespit edilmis, yavas ve hizli gelisen etci
pili¢ etlerinin su tutma kapasitesi bakimindan grup-
lar arasi farkliliklar dnemli bulunmustur. Zemin sis-
teminin pili¢ etlerinin kuru madde diizeyini énemli
diizeyde etkiledigi, 1zgarali zemin sisteminin genel-
de et kalitesi lizerine olumsuz bir etkisi bulunmadi-
&1 belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar biitiinii ile degerlendirildi-
ginde; zemin sistemi ile karsilagtirildiginda genoti-
pin pili¢ karkaslariin et kalitesi ve besin maddesi
igerigini belirlemede daha etkili oldugu sdylenebi-
lir. Organik iiretimde yaygin olarak kullanilan ya-
vas gelisen etgi pili¢ genotiplerinin ticari geleneksel
iiretimde de yayginlagsmasinin en belirleyici fakto-
ri birim alandaki ekonomik verimliliktir. Bilylime
performansi dikkate alindiginda birim alanda eko-
nomik verimliligi yiikseltmenin en énemli yolu ise
hizli gelisenlere gore yavas gelisen etci pili¢ etle-
rinin daha yiiksek fiyatla alici bulmasidir. Zemin
sistemi degisikliginde 1zgarali zemin tipinin baglan-
gi¢ yatirim maliyeti ve derin altlik sistemde donem
altlik maliyeti dikkate alinarak yapilacak ekonomik
analize gore karar verilmesi 6nemlidir. Pilig eti kar-
kas kalitesi iizerine ileri yas ve canli agirhigin etki-
si konusunda arastirmalar yapilmasi; bununla ilgili
olarak ideal kesim yas1 ve agirligi ile ideal 1zgara
zemininin belirlenmesi faydali olacaktir.
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